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UvoD

Povodé je v podstat extrémni faze odtokového rezimu toku, kterd svyasto
katastrofalnimi nasledky vyraZrovliviiuje Zivot lidi a celé spotmosti. Je to firodni jev,
ktery obecs existuje a je proto nutno s jeho vyskytem staléitpbjak v blizké tak i vzda-
lergjSi budoucnosti. Kazd4 poviolvd epizoda pokud jde aipiny a piibeh je jedin€na.
V minulosti je sice mozné najit situace vzajeénuice ¢i ménrg podobné, nikoli vSak Upén
stejné. Z tohoto iw/odu je jakdkoli povode vzdy zdrojem pokeni. Jeji analyza umaije
ziskat dilezité poznatky, které ve svyclisledcich mohou pomoci zlepsit budouci ochranu a
zmirnit Skody.

Zpracovani souhrnné zpravy, ktera odtokovou sitap#tiné vyhodnocuje, pét mezi
vyznamné povinnosti hydrologické i meteorologické&by CHMU. Jejim obsahem je rozbor
mechanismu vzniku dasového vyvoje jakiftinnych faktofi tak i odtokové odezvy v posti-
Zeném Uzemi. Zprava poskytuje nejen veSkdétézaé informace o prathlé povodni, ale
slouzi gedevSim k prohloubeni znalosti a znamen&as i urcity analogon pro budouc-
nost.

Obsahem nasledujicich kapitol je podrobné zhodriaueteorologické i hydrologické
situace, ktera v oblastiipobnosti pobéky Plzei nastala v zaru roku 2002 a na zZéatku
roku 2003. Text zpravy je dolozégadou grai, tabulek, mapovychifoh i fotografii, které
dokresluji situaci nagkterych tocich.



1. METEOROLOGICKA SITUACE
1.1. Vyvoj pctasi pred povodni a v jejim pribéhu [8]

Na za&atku posledni prosincové dekady roku 2002 amixala p@asi u nés tlakova
vySe nad Britskymi ostrovy, ktera 21.12¢aka postupovat k jihovychodu. Za ni se dedhi
Evropy od zapadu rozfla tlakova nize, po jejizipdni strad k nam zaal proudit teply
vzduch od jihozapadu. Tepla fronta postupujici iwzapadu byla nad istdni Evropou
zastavenaiebenem vySSiho tlaku vzduchu, zasahujicim #edSidi a2 nad Skandinavii.
23.12. se nad Polskem vytila tlakova nize a s ni spojeny okludujici fronfagystém
postupoval ges stedni Evropu k vychodu. 24.12. zesilila tlakova vgad Skandinavii, ktera
zablokovala dalSi postup tlakové nize z Atlantiladl istedni Evropu. V jiznim proughi v ty-
lu tlakové vySe postoupil z jihu dotetini Evropy okludujici frontalni systém s rozséhlym
srazkovym pasmem.

V dalSich dnech postupovala tlakova vySe ze Skawinges vychodni Evropu
k jihovychodu, picemZ naSe Uzemiigtavalo v teplém jiznim progdi s vinicim se frontal-
nim rozhranim. 27.12. zesilila tlakova nize nadsR§imi ostrovy a naSe Uzemi se dostalo do
teplého vihkého oceanského préndod jihozapadu. V dalSich dnech postoupila titoova
vySek vychodu a na jeji misto se nasunula tlakdZé m Atlantiku. Tim se s&dni Evropa
dostala do vihkého zapadniho prénds velkym mnozstvim srazek. Denni Uhrny gkter
rych stanicich dosahovaly 20 mni¥ilR teplého vzduchu od jihozapadu je patrny i nmieh
hlaSeni stanic, kdy v mistech na jihu regionu mdattena denni maxima kolem 9° C, ato i
v polohach nad 600 m n.m., kdeZto stanice na seegionu négly maxima jen &sns nad bo-
dem mrazu.

31.12. se nad Pobaltim vytila tlakova vyse, ktera v dalSich dnech postupopéta
vychodni Evropu k jihu. Tim se obnovilo teplé jildpadni proughi s velkym mnozstvim
srazek. Na teplé fro&it ktera postupovala 2. 1. 2008ep region spadlo v fpméru 22 mm
srazek. Nejutsi ¢ast srazek spadla v horskych oblastech Suma@gského lesa (30 - 60
mm). | v polohach nad 600 m n.m. vSak byly sraZagané diky teplému vzduchu zeesto-
MOKi.

1.2. Rozbor gFi¢in povodné
1.2.1. Srazkov&ainnost
1.2.1.1. 22. prosinec

Vyznamné de®vé srazky se vyskytly v prostofieského lesa a Sumavy jiz 22.12.
2002. VCeském lese spadlo ve vy3sich polohach 25 - 35 rakelsy na Zeleznorudsku aZz 40
mm srazek. ProtoZe se jednalo o frontalni srazkgnamm se projevilo zastii Sumavy
v podolg velmi nizkého Uhrnu pod 10 mm na Klatovsku. Absdluminimum vSak bylo na-
meieno na Rakovnicku, kde na&kterych stanicich &bec neprselo. PloSné rageni srazek
dne 22.12.2002imaSipriloha 1

1.2.1.2. Obdobi 29. 12. 2002 — 3. 1. 2003

Na prelomu roku pechazely pes naSe Uzemi vyrazné frontalni systémy, ktéré p
nasely opakovanvysoké srazky do JZasti regionu. Kumulované srazkové uhrny za 6 dn
podle mapy izohyet byly nejvy33i na Sumakonkréti v oblasti Zeleznorudska. Zde
napr3elo od 105 do 140 mm{eském lese v okrese Tachov a v Krudnych horacHspad



105 mm. Podstatnnizsi srazky 45 — 70 mm byly n&heny v Brdech, jejichZ orograficky
efekt nebyl pi vicedennich frontalnich srazkach tak vyznamnshdsn celé srazkoveé epizody
se Ubytek srazek projevil vyrazn zawtii Ceského lesa a Sumavy a to od Domazlic podél
Radbuzy az do Plagké panve a rowi v SirSim okoli Klatov a naopak vyrazny @strsrazek
na naetii Ceského lesa a Sumavy. V takto vymezeném Uzemi elappduze 25 - 35 mm
srazek. Uhrny 35 - 40 mm byly zaznamenany &w dolnim povodi MzZe, Sly a Rakov-
nického potoka. Celkovy pohled na rozloZeni srgéadolie patrny zpiilohy 2 Rozhoduijici
srazky v celé epizadse vyskytly pedevsim 1. - 2.1 2003.

ProtoZe se vifpact 6 dennich kumulovanych srazek jednalorelgom neésial prosin-
ce a ledna, periodicita opakovani 6 dennich sréék vypatena z rénich maximalnich
uhrni. Nejvy3si doby opakovani N=10 az 20 vysly v prostOeského lesa - zapatiod
Primdy a v okoli Nejdku a K. Vdr Primérna ploSna Sestidenni srazka v regionu pkio
byla 59 mm. Maximalni srdZzkové uhrny na vybranytamigich wetnd dosazené N-letosti
uvaditabulka 1 Z ni je patrné, Ze srazky s periodicitou 0,01 188) @i trvani 1, 2 i 3 di
spadly jak v nejvice postizenych Gzemich (Sum@esky les) tak i v mistech, kde n&fené
uhrny byly vyrazg nizsi (Uzemi jizté od Plzrié, Rakovnicko, okoli Chebu). Zajimavé je také,
Ze pa@et stanic, v nichz byla dosazena 100 leta sraZzkadestats vySSi i hodnoceni dvou a
tiidennich srazek, nez wipadt jednodennich. Vyjimgost kumulativnich srazek se tak pro-
jevila na mnohem&Sim Uzemi.

1.2.1.2.1. Obdobi 1. 1. 2003 — 3. 1. 2003

Na wtSing stanic byly nareny maximalni denni srazky dne 2. 1. (8pi58,2 - Z.
Ruda 58,3 - Rozvadov 41,2 - Abertamy 37,5 mmynrna ploSna srazka v celém regionu
pobaky byla 22 mm. Vzhledem k charakteru préod mély srédzky vylene frontélni
charakter a jejich mnozstvi bylo GUzce svazano grafo terénu. Nejvyssi denni uhrny spadly
na navtii a rebenech Sumavy;,eského lesa a Krusnych hor. V absolutnich Ghrnacma-
préelo na Sumav30 — 60 mm, v okoli #indy 30 — 40 mm, v oblasti Klinovce 25 — 35 mm.
Nejmensi plosné srazky 10 — 15 mm se vyskytly \esé&ch Plziesever a Rakovnik (povodi
Strely, Rakovnického potoka) a dale v Doupovskych tlor&loSné rozlozeni srazek pomoci
izohyet ginaSipriloha 3.

Periodicita opakovani jednodennich srazek 1 x Zal&0vysla nejvysSi v prostoru
Zeleznorudské kotliny, na Gzemi mezi Stodem a @eedi a zapadnod Tachova (Pmda,
Smolov — Zeleznd). Srazky vyskytujici se vipéru za 50 let spadly téZ v oblasti Spalené
Pari¢i — StraSice, v Chebské panvi a na SirSim UzendsokPIz& — jih. Periodicita opakovani
dennich sraZzek byla zpracovana podle 3 parameliackéd. normalniho teoretického ratet
ni pomoci metody momeint] 3]

Maximalni denni srdzky na vybranych stanicigtet® vypoctené N letosti uvadi
tabulka 1

Vzhledem k nasycenostiagnich horizoni po pedchozich vysokych srazkéach,
piedevSim 29. 12. 2002 byly dvoudenni kumulovanéksra2 dnech 1. — 2.1. bezprieini
piicinou podstatného zhorseni poviodé situace v JZechach. Rmérna plodna dvoudenni
srdzka v regionu byla 28 mm. Podle mapy izohyet Biediska ploSného rozsahu nejvyssSich
spadlych srazek vyragrdiferencovaly 2 oblasti a to Sumava, kde spadk?@0nm a dale
Cesky les (35-55 mm). Uhrny 30 — 45 mm byly zaznaimgrjest v blizkém okoli Klinovce.
Vyrazné mensi uhrny se natfily v zapadnic¢asti Krusnych hor, Slavkovském lese i oblasti
Dyler¢ (20 — 30 mm). NejmensSi plosné srdzky 10 — 20 mmvyskytly v povodi
Rakovnického potoka ai®ty a v povodi Berounky pod Plzni. Srazky s periodpakovani
za 100 let a vice se vyskytly &ipv Zeleznorudské kotli) v Ceském lese na Tachovsku



(Ptimda, Rozvadov, Zelezna,iiTSekery), jiz# od Plzr (DneSice, Stod, Nezstice), na
Chebsku ale lokathi na Rakovnicku (KruSovice).

Plo3né rozloZeni sraZzek obsahpfdoha 4. Maximalni Uhrny na vybranych stanicich
vcetrg vypactené N letosti uvadabulka 1

Tridenni kumulované srazky ve dnech 1. — 3.1.2003 i=ibrazeny \piiloze 5 Dne
3.1. napr3elo nagkterych stanicich v JZechach jedtvice nez 10 mm (V3eruby 13,8 — Spi-
¢4k 11,5 - Z. Ruda 10,2 - Lesna 8,&.-Kubice 7,7 mm). Rimérna plosnaifdenni kumulo-
vana srazka v regionu byla 31 mm. Vyrgsn nafst absolutnich Uhinje patrny pouze
v Ceském lese a na Sungatedy v oblasti maximéalnichitedeslych 2 dennich GhitnNa o-
statnim Uzemi Plaského a Karlovarského kraje byly rozdilyicv dvoudennim kumu-
lovanym Ghriém jiz minimalni. Period opakovani 100 let odpovidaji srazkyCeském lese
na Tachovsku, v oblasti Zelezné Rudy ale téZ rose@ na dalich stanicich v Plmkém
kraji a v Chebu. Souhrgmejvyssi hodnoty uvadi éptabulka 1

1.2.1.3. Mésiéni hodnoceni
1.2.1.3.1. Prosinec

Pramérny srazkovy UhrrEinil 58 mm, coz odpovida 123 % normalu pro tentsin
Maximalni mésiéni thrn 132,9 mm byl zaznamenan na stanici Z. Rl % normalu), mi-
nimalni mési¢ni thrn 30,0 mm se vyskytl na stanici Klatovy.

PloSné rozlozeni srazek a srovnani&imim normalem je ddle patrné z map izo-
linii v prilohach 6 a 7. Podle tvaru izohyet Ize velmi digbrozpoznat orograficky zesilené
srazky na Sumava v Ceském lese. V oblasti Krusnych hor se objevilo lek&naximum
v okrese Sokolov — severrod stanice Sindelova. Maximalni plodné Ghrny 12035 mm
jsou vymezeny natiim Sumavy, maxima viBbenovych partiiciCeského lesa a Krusnych
hor dosahla 80 — 110 mm. Vliv Brd usitniho thrnu se potvrdil @épjako nevyznamny. Za-
vétrné efekty za SumavouGeskym lesem zjsobily vyrazné snizeni srazek v ose Klatovy —
Stiibro a v Tachovské brazdNizké srazky mezi 40 — 50 mm se vyskytly v ChébsiPlzé-
ské panvi, podobné mnozstvi naprSelo téZz na Ra&kwni

Vzhledem k vysokym dlouhodobymipnérnym sraZkdm na Sum&wvdosahly prosin-
cove srazky zde jen 110 %etniho normalu. Vyrazbnadnormalni vSak byly srazky v oko-
li VSerub (200 %), Bmdy (170 %), Karlovych Var (160 %) a Kralovic (180 %).

NizSi srazky nez normal se vyskytly pouze v okditiv (90 %).

Pro vypdty prekrateni byly pouZzity vyhradh stanice s homogeni&dou za obdobi
1961-2000. Srazky s dobou opakovani 2 — 5 let s&yily na Sumay a na ¥tsind stanic
v povodi Uslavy, Uhlavy a Radbuzy.

1.2.1.3.2. Leden

Lednovy srazkovy Uhrginil 64,1 mm, coZ odpovida 155 % normélu pro temtsic.
Maximalni mésiéni Ghrn byl zaznamenan na stanici&gi— 189,7 mm (178 % normalu), mi-
nimalni mésiéni thrn 19,3 mm se vyskytl na stanici Rakovnik

Variabilita mesicnich srazek byla z&aa. Podle mapy izohyetifpha 8) bylo maxi-
mum lokalizovano fedevsim do oblasti Sumavy, kde naprdelo mezi 12P287mm srézek,
kdyZz nejvyssi uhrn 226,5 mm se vyskyreé za hranici oblasti pols&y Plzei v lokalité
Prasily. Porovnatelné sraZky od 100 do 140 mm Imgdyrsteny v oblastiCeského lesa a
Krusnych hor. Naopak mensi uhrny byly zaznamenamjzeiské panvi a na Rakovnicku,
kde dosahly jen 20 — 50 mm. P&m malé uhrny do 40 mm spadly téZ v Doupovskych ho-



rach. Tyto srazky byly nizSi nez v pasu podék&hChebské a Sokolovské panvi (60 — 80
mm).

V pFiloze 9jsou znazorény izolinie vyjadujici mnozZstvi sraZzek i mésicnimu
normalu (%). Vzhledem k vysokym ipnérnym mesicnim hodnotam lednové uhrny v roce
2003 dosahly na Sum&pouze 170 % normalu. Relativni hodnoty nad 200y# Wypocteny
v okoli DneSic a Merklina, pobliz VSerub, v okotikBlova a SV od Rakovnika. Jedna se tedy
o stedni a nizSi polohy, které maji vipnéru mére srdzek a lednové hodnoty se projevily
jako velmi vyznamné. Srazky s dobou opakovani B {efLse vyskytly v povodi 8ily, Dou-
povskych horach a verstini a dolniéasti povodi MZe. Na&Siné ostatniho Uzemi dosahly
mésiéni ahrny 10 - 20 leté periody opakovani, na dolrttmtich Radbuzy, Uhlavy dokonce
misty 50 - 100 leté periody. Nejvy3si Ghrny zaznaané na Sumamvze vyhodnotit jen jako
10 leté ndsicni srazky. Souhrrinjsou maximalni résiéni uhrny wetné N letosti uvedeny
v tabulce 2

1.2.2. Piibéh teplot

Prabéh pimérnych dennich, maximélnich a minimalnich teplot gndficky zpraco-
van v gilohach 10 a 11. Pro lepSi posouzeni kolisani tepttelSim intervalu bylo vybrana
perioda od 15.12.2002 do 5.1.2003. StaniceiPBmevec a Chebipdstavovaly niZzSi nadm.
vysky, Rimda vy3si polohy a Chufév horskou oblast Sumavy. Od¢atku obdobi az do
28.12. se pohybovaly pmérné teploty na vSech stanicickt$inu dni pod 0 ° C, maximalni
teploty stidaw kolem 0° C, minimalni teploty byly vzdy zapornétypicky byl pribéh teplot
v horskych polohéch (stanice Chiw&), k oteplovani dochazelo jiz od 26.12. a dokonce
minimalni teploty na rozdil od niZe poloZzenych gtdyly ve dnech 27. - 28.12. kladné. Mezi
29.12. - 3.1. se vyskytly dveplé viny provazené zesilenim srazkowinosti a to 29. - 30.12.
a l. - 2.1. Vyska stmove pokryvky nebyla vyznamna, takze jeji tani seodtokovych
ponerech prakticky nepodilelo.

Kolisani teploty pdy bylo vyhotoveno podle &eni v hloubkach 5, 10 a 20 cm ve
stejné period jako u teploty vzduchu. ProtoZe stanice Chavéteploty mdy nengii, byla
pro jizni¢ast regionu zvolena stanice Klatovy. Teploldyobec® reaguje na zemy teploty
s mirnym zpozéhim. To se projevilo u vSech stanic a obou teplyich Prvni otepleni ve
dnech 29. - 30.12. se neprojevilo tak vyapko druha vina. Teplotnifivky v jednotlivych
hloubkach se éhem poslednich 14 dni v prosinci postéigblizuji a teplotni amplitudy v je-
dnotlivych profilech se zmenSuji, takze 3.1. byplota ve vSech hloubkach témstejna.
Podle giloh 12 a 13 je patrné, Ze od 30.12. jiz nebyldgppromrzla, ve vysSich polohach se
otepleni projevilo obeénv padé s mensi intenzitou. Kladné teploty wdmich horizontech
umoznily alespt ¢asténé vsakovani srédzek 1. - 2.1.2003.



2. HYDROLOGICKA SITUACE
2.1. Fredchozi podminky

Béhem prosince byla ghova pokryvka v celé zajmové oblasti poky pouze symbo-
icka. | z horskych stanic byl snih hlaSen pouzeliojge, leZici sghova vrstva zde jen vyji-
mesné piresahla 5 cm.

Prvé ledové Ukazy na tocich se objevily v Plas&te(a) dne 12. prosince, v nasle-
dujicich dnech vlivem trvajicich celodennich nirase jejich rozsah postuprevétSoval.
Jakési ,ledové maximum" bylo zaznamenano ve dndch 15.12., ve kterych byla hlaSena
plovouci ti& pripadré spojena s ledem uidhu také na Mzi, Radbuze a UhlaWento pro-
ces, ktery se vzestupem dennich teplot nad bodummazaéatku druhé poloviny &sice za-
stavil, byl vystidan rychlym Ustupem tak, Ze jiz 17. prosince neldgny ledovy jev hlaSen.
Po celé nasledujici obdobi az do 8. ledna 2008d®/€ jevy na tocich nevyskytovaly.

Chladna a témt bezsrazkova druha prosincova dekdda se na z&sdah tocich
projevila vesnis setrvalymi vodnimi stavy zhruba na drovni 60 -d@@ni vody (dv)[4] Tato
situace trvala az do 22.12. Stav na tocich k tordata je pehled& dokumentovan vabulce
3, V niz jsou uvedeny skuteé pitoky, jejich nEsicni dlouhodobé hodnoty #etnosti
vyskytu. Je vidt, Ze pfimérna vodnost byla asi o0 40 % vySSi nez je prosinecmnnal.

Pokud jde o vodni dila byla zde pozitivni skimest, Ze hladiny k 22.12. se pohybo-
valy vesnés v rozgti zasobnich prostdmadrzi, v nichz tak byla celkova rezerva asi 1B mi
m? pro retenci. Porovnani aktualni situace s dispkymi grafy viak bylo naopak riémivé.

[5] Hladiny byly vy3si a to odahkolika desitek cm(. Udoli) aZ po 2,71 m (Hracholusky),
coZ znamenalo, Ze v nadrzich bylo asi o 13 mil.vig, neZ by nilo v tomto obdobi byt.
Podrobnosti jsou patrné&abulky 4

Nasycenost Uzemi hodnocena i spadlymi pedchozimi srdzkami se od katastro-
falni srpnové povodhpostupentasu jen zvolna zmensovala. | kdyZ v prosinci byfeazrs
nizSi nez v pedchazejicich gsicich, Astavala stale dosti vysoka. Hladina podzemni vody
podle sledovéani ve vrtech byla také podstdtiiz k povrchu terénu nez je obvyklé. Celkovy
objem nenasycené zony, ktery byl schopgmpout dalSi vodu byl tak zia¢ menSi nez byva
na z&atku zimy.

DalSimi nepiznivymi faktory pro odtok byla absence sezonnietage, maly vypar a
nékde také zmrzly povrch. Od 6. prosince byla i daepiotni maxima pod nulou, teprve od
poloviny mesice se dostala nad bod mrazu. Minimistavala az na vyjimky do konce prosin-
ce zapornapfilohy 10a11)

Celkow Ize hodnotit pedchozi podminky jako n&gnivé. Nedostatek ghu a volna
koryta toki bez ledu byly pevazeny zréné snizenou retemi kapacitou celého uzeméatns
ficni sit a nadrzi a také dosti omezenou infiltraci.

2.2. Pribéh povodnré

Povodiova situace v zavu prosince 2002 a na&ku ledna 2003 nastala prakticky
na vSech tocich v oblastiigobnosti pobéky Plzei. Prvni relativié samostatnaiftokova vina
probihla ve dnech 23. az 25. prosince jako odezva natagddefove srazky spadlééhem
22.12. piiloha 1) Po rekolikadennim klidu fiSla druha vina, jejizifcinou byl dég z 29. a
30. prosince. VSeobecny pokles hladin byl vSalbiem 2. ledna vysidan dalSim stoupa-
nim, zpisobenym intenzivnim celoploSnym da#st(1. - 2. 1.).

Jelikoz vyvoj povoda byl v jednotlivych ditich povodich odliSny, uvadi se v nasle-
dujicich odstavcich podro§gi popis.



2.2.1. Povodi MZdprilohy 14a15)

Toto povodi ma ve své hortésti k profilu Stibro Wwjitovity tvar, ktery vyznama
ovliviiuje tvorbu povrchového odtoku aipeh pritokovych vin. VSeobecny vzestup hladin
na tocich zde nastal vedagnich hodinach dne 22. prosince. | kdyZ na jednath vodote-
gich sledovanych stanice@iHMU bylo stoupani pozvolné a maxima se pohybovalazp
na arovni 10 - 30 dy4], ve Stibie se hladina vlivem #&tavani ditich vin zvedala podstatn
rychleji. Vrchol zde byl dosazen jiz nasledujichdepodveéera odpovidal cca 1/2 leté wod
Podobn&etnost vyskytu byla zaznamenana i na odtoku z VEirlay které udrZzovalo nem-
ny odtok az do fichodu druhé viny. Ta se dostavila 29. prosina&EreHydrogram pitoku
Mze ve Stibie se vytviel podle toho jak jednotlivé viny z vlastni Mze, laky, Hamerské-
ho a Kosového potoka dochazely do tohoto profinitdk se zde zstSoval vcelku rovnorr-
né z pasatesni 30 dv aZ na maximum, které bylo dosaZzeno 31.bdledne. Ritok 64,1 ni/s
odpovidal vod dvouleté (2 Iv). Vysséetnost vyskytu byla zaznamenana pouze v Trpistech
na Uterském potoce, kde maximalni hladina odposiggkoku 5 Iv.

Poklesova #tev stibrského hydrogramu byla cca po 40 hodinachiig&ha dalSim
pongrné rychlym stoupanim. To trvalo az do 3. ledna, kdle Zolem 16 hodinyeka
vrcholila @i stavu 310 cm a jptoku 145 ni/s, co? koresponduje s 20 lv. Relathjese vetsi
vina prosla Uhlavkou, kterd ve své #@awé stanici na Uzemi d¢ata Stibra kulminovala
dokonce na urovni vody 50 leté. Tato hodnota bgkae jednou z nejvysSich v celém povodi
Berounky. Pozitivni roli v oblasti MZe sehralo védiilo Lu¢ina, jehoZ setrvaly maximalni
odtok 8,5 n¥/s se pohyboval na trovni 2 lv, zadrzeny objénil 1,6 mil. n*.

Relativreé nejdramatitéjSi situace nastala na &ivém vodnim dile, kterym jesghrad-
ni nadrz Hracholusky. iilokové viny ze Mze, Uterského potoka i dalSichbaah tok:

z mezipovodi znamenaly peémé rychlé stoupani hladinRizeny odtok, ktery ,zvladl" prvni

i druhou vinu skodl v noci z 3. na 4. ledna, kdy Uraverody dosahla kéty Sachtového
pielivu. 1 kdyz pitok v té doks byl jizZ za svym vrcholem, svou velikosti stalgewySoval
odtok grelivem b@&nim a nasledhi Sachtovym. To bohuZel znamenalo neustaly vzestup
hladiny az do okamziku vyrovnani obou @i Maximalni vySka pepadového paprsku
doséahla historického rekordu 93 cmjputpk ve ve&ernich hodinach dne 4.1. vrcholikip
mnoZstvi 108 ris (4 Iv). V té dob jiz odezrly povodiové viny na Radbuze a Uhkguakze
transformace v nadrzi, znamenajici zmenseni vre@blo piitoku a jehatasovy posun, fa

pro vyvoj povodiové situace ¥iénim uzlu Plzg znany vyznam. Celkovy objem vody, ktery
se z piitokové dvojviny na felomu roku zadrzel v nadrinil témgt 21,5 mil. .

2.2.2. Povodi RadbuzypFiloha 16

Situace v tomto povodi byla v podstatynchronni se sousedni Mzi. Prva pawmd
vina (22. - 24.12.) vychézela zipoku cca 60 dv a svého vrcholu na hornich tocizhruba
uprosted povodi (Stékov) dosahla zhruba po 24 hodinach na uGiiotelv. Transformace
v dolni ¢asti povodi znamenala jen oddaleni maxima o dal&ehl10 hodin a sniZzeni kul-
minace na vodutpletou.

Dne 29. 12. z&la hladina ot stoupat Wase, ktery odpovidal odezwa srazky a po-
stupu vii¢ni siti. Kulminace byly dosazeny v pémeé Sirokémcéasovém intervalu 24 hodin.
Zajimavy je¢asovy posun vrchélstanic Tasnovice a Stkeov. ZpozZzani zde bylo zfisobeno
ziejms postupnym dotokem pravostrannydtitgka (Cerchovka, Zutina). Vodni diloCeské
Udoli v nejspodnéj&tasti povodi snizilo 3 letou vodu n&tpku na vodu dvouletou. Po vice
nez dvou nasledujicich dnech, kdy hladiny na v$ecith pordrné rychle klesaly, nastal dne
2. ledna Bhem dopoledne dalSi p@mmé rychly vzestup. Strma stoupajicitev hydrogramu
dosahla nejvyssiho bodu v horédsti povodi 3. ledna ¥asnych rannich hodinach, na



sttednim toku pak s obvyklyniasovym rozdilem &hem dopoledne. iitok do VD Ceské
Udoli vrcholil veser, odtok pak za cca 2 hodiny. S ohledem na majgnomadrze byla
transformace vrcholu iipzap@itani gitoku z mezipovodi minimalni.

V povodi Radbuzy byla povédva situace absolutnnejhorsi. Zatimco na hornim
toku se jednalo o vodu 10 letowsjivovity soutok k profilu Stékov a stetnuti pfitokovych
vin z vlastni Radbuzy afftokd z oblastiCeského lesa i Domazlicka znamenaly v této stanici
dosazeni 50 leté vody. Rozlivy v tdolnich nivactolni ¢asti povodi pak sniZily vrchol na
vodu cca 20 letou.

2.2.3 Povodi Uhlavy(piiloha 17)

Horni ¢ast povodi uzaena vodnim dilem Nyrsko byla ,kryta" jeho nadri,tae az
do nastupu druhé viny byl odtok konstantni zhrubairovni 30 dv. Povatbva vina, kteréa
v profilu Klatovy doséhla dne 23.12. Gravh Iv byla zfiisobena odtokem z cca 250 kme-
zipovodi. Srazky na Uzemi mezi touto stanici amaxou ve Stnovicich zfisobily zkraceni
obvyklé postupové doby a ,snizeni" kulminace, ktaté dosahla pouze k urovni 10 dv.

Poklesoveé stve hydrogram a navazujici vytokovéary byly jiz v noci z 28. na 29.12.
vysttidany strmym vzestupem. Odtok z VD Nyrsko s&&vna vodu 1/2 letou, vrchol, ktery
byl v Klatovech zaznamenétigul pilnoci dne 30. 12. tj. aZ po dvou dnech, znamenamito
profilu 2 letou povode Transformace v dolnfasti povodi spola¢ s mensSim srazkovym
zatizenim byla vodem pro tér¥ jednodenni posun vrcholu a jeho zpto$tna Urové
pouze 1/2 Iv.

Vydatnéa srazkovéinnost (dég) dne 2. ledna zvl&Sw oblasti Sumavy #la za nasle-
dek zwtSeni odtoku z VD Nyrsko az na hodnotu 1 Iv. Tat@za se objevila v Klatovech ve
formé podruzného fedvrcholu na stoupajicitvi hydrogramu.

Mirny pokles, trvajici zde jen¢kolik hodin, byl vlivem odtoku z mezipovoditgs
ruSena stoupani hladiny pokowalo az do svého maxima dosaZzenéhéevaa Novy rok.
Dé¥ spadly ve dnech 2. - 3.1. na pame rozsahlé (550 k) a zn&ng nasycené mezipovodi
zpasobil, Ze vrchol pitokové viny v zagrové stanici Snovice nastal dokonce o 3 hodiny
diive nez v Klatovech. Dil maximum odpovidajici tamni kulminaci pouze na 8chodin
pierusSilo plynuly pokles hladiny na dolnim toku.

Ve srovnani se Mzi afpdeviim s Radbuzou bylo povodi Uhlavy relatiyklidné".
Nadrz Nyrsko zadrZela necelych 1,5 mif, mrcholy v Klatovech i $nhovicich se dostaly jen
na dvouletou vodu.

2.2.4. Povodi Berounky (piilohy 18a19)

Ri¢ni uzel Plzé tvoreny soutokenttyr fek je z W¥tSi miry uzaven stanici Bila Hora.
Tam protéka veskera voda ze MzZe, Radbuzy a Uhjegiina Uslava zatisje cca 800 m pod
timto profilem. Hydrogram iitoku je v podstdt tvoren sloZzenim vin ze zérovych stanic
HracholuskyCeské Udoli a Shovice. Ri povodiové situaci resp.ipvsech fech vinach byl
rozhodujici odtok z VD Hracholusky@eské Udoli. Zatimco prénjmenované mlo jiz zmi-
nény znany transformani efekt, druhd nadrz je z tohoto pohledu nevyzrarBwedéi o tom
zadrZzené objemy a také velice omezené moznostipmiace. Odtok zde prakticky kopiruje
piitokovy hydrogram.

Vrcholy v profilu Bila Hora nastaly u druhé igti viny po obvyklych 1 - 2 hodinach,
vrchol prvni gitokové viny vlivem mezipovodi (250 KinpredeSel maximum £eského
Udoli o rekolik hodin.

Kulminace ve stanici Bila Hora odpovidajici 4 Mdylosazena kolemamoci ze 3.
na 4. ledna. Pokles ktery nasledoval bylisgben tim, Ze zmenSovaniufwku Radbuzy i



Uhlavy prevazilo ze¥tsujici se a jiz nemanipulovatelny odtok z VD Hralclsky. Maximalni
pratok ve Mzi se pak projevil jen dasnym zpomalenim poklesu v Berounce.

Prib¢h pratoku ve stanici Liblin, ktera je posledni na uzé&ttzaiského kraje byl ovli-
vnén predevsim vlastni Berounkou. Hydrogram vcelku sledwgje 35 km vzdalenou Bilou
Horu. Jedinou zajimavosti jegalEhnuti vrcholu ufeti viny asi o 3 hodiny. vodem byl
ziejmé odtok z pomirné rozsahlého mezipovodi (1300 km2). Hlavnim vinikgrpravd-
podobré Uslava (750 ki), na niz v ésledku znkeni obou limnigrafickych stanidigpovodni
v r. 2002 dosud chybi pozorovani. Rozhodujitioy Berounky v useku Bila Hora - Liblin
tj. levoliezni Stela a pravotezni Klabava vrcholily rdno 3. ledna na urovni 3pe2 lv,
kulminace v Liblig znamenala voduggletou.

Posledni stanici na Berounce, kterou P-PKeduje je Beroun. LeZi sice jiz daleko za
hranici misobnosti, pibéh pritoku v tomto profilu vSak RPP Plzgiedpovida. Hydrogram
vcelku odpovida vyvoji situace jak je zaznamendaaastanici Liblin. Vyjimkou je pouze
vrchol druhé viny, ktery vlivem odtoku z vice ne80D knf mezipovodi o #kolik hodin
piedeSel kulminaci vlastni Berounky. Maximum hlavmiitpkové viny korespondovalo s
,Liblinem* s obvyklym¢asovym posunem a to na stejné drovni 5 Iv.

2.2.5. Povodi Olite (piiloha 20

Povodiova situace v povodi horni @hbyla ovlivrena jak pfibchem srazkovein-
nosti tak ifizenim odtoku na vodnich dilech Skalka {&h Jesenice (Odrava), Horka
(Libocky potok) a Bezova (Tepla). Rb¢h pritoku na Okl a hlavnich pitocich (Svatava,
Rolava, Teplad) je patrny ztipphy 20., gehled kulminaci je pro vybrané stanice uveden
v tabulce 5 Predbihani vrchdal v Karlovych Varech fed proti toku lezicimi Citicemi bylo
zpisobeno odtokem z rozsahlého mezipovodi. Ve sroveigavodim Berounky, ve kterém
mely vrcholové pfitoky vesnés rostouci trend, na @rse vyskytlo maximum &tSinou jiz i
druhé vir.

Pokud jde o posouzeni teoretického opakovani kuanich phatoka je obdobné jako
na Berounce. NejvysSi N-letost byla vyhodnocenaQiio v K. Varech a Svatavu ve Svatav
(5 Iv), Rolava a Tepla vrcholily fp vodé dvouleté. PoévadZz maxima povatbvych vin
negredstavovala mim@adny extrém, nebyla zde provedena podrobna analgiekového
procesu tak jak je obsahem néasledujici kapitolypganeodi Berounky.

2.3. Celkovy prehled

Zakladni hydrologické udaje, charakterizujici pavabu situaci jsou uvedeny Ve
hlednétabulce 5 Pro vSechnyit pritokové viny jsou u hlavnich stanic vypsé&tasy kulmi-
nace, dosazené vodni stavy, odpovidajiditgky, jejich specifikum a teoretické doby
opakovani N. Z&uetny sloupec sumaénv hodindch vyjatlje trvani jednotlivych stufi
povodiove aktivity.

2.3.1. Odtokové vyhodnoceni

Podrobné odtokové vyhodnoceni bylo provedeno ptarang stanice a fiokovou
dvouvinu resp. obdobi 29.12.2002 az 8.1.2@a8Bulka 6. Objem gimého odtoku byl stano-
ven po separaci zakladni slozkyigpbem, ktery se na paolme Plzé pouZzival @i zpracova-
vani srazko-odtokovych vztatve vyznamnych povodich2] U vSech stanic bylo postupova-
no dle stejné metody, pro ukami Fimého odtoku bylo fthlédnuto i k dotoku z hornich
Casti povodi resp. ze stanic nadispjuSnym profilem. Zahrnuty byly i objemy zadrZzeve
vodnich dilech, off se zapeéitanim postupovych dob. Odtokovéa vyska se pohylaovabz-



péti 25 - 35 mm, ficemZ hodnoty nad 30 mm byly zggty pro horni toky, niZsi proigdni a
denni defovy uhrn (29.12. - 3.1.), jehoz ploSnyaper byl pak stanoven pro profily
hodnocenych stanic.

Vyznamnou charakteristikou je zg#ity odtokovy sotinitel, ktery umo#uje jak poro-
vnani jednotlivych povodi, tak i kontrolu hydrogr&nnesp. spravnosti énnych Kivek.
Primérna hodnota tohoto koeficientu na povodi Beroudikyla 0,53. Hodnoty vySSi nez 0,6
byly stanoveny pro Uhlavku, z&ovou stanici na Radbuze (Lhota) a vlastni Beroutjku
profily Bila Hora a Liblin.

Pro dokresleni odtokového hodnoceni jsdaabulce 7vypccitany objemy zadrzené ve
vyznamnych Gdolnich nadrzich. Celkem v nich bylaraklovano tér 30 mil. n? vody, z
toho vice nez 70 % ve vodnim dile Hracholusky.€vhrza necelych 7 dni od gétku povod-
n¢ do svého rekordniho maxima stoupla hladifes@ o 6 m.

Celkova odtokova situace zasice prosinec a leden je dokumentovanabulce 8 V
ni jsou vyp@itany nesiéni pritokové piiméry a porovnany s normaly (N) resp. Dlouhodoby-
mi hodnotami za dobu pozorovani az do r. 2001. yZkd ohledem na délkiad nejsou
~-nhormaly“ srovnatelné, je vid, Ze oba résice byly mim#adre vodné. Prosinec se pohyboval
vétsSinou v rozpti 200 — 250% N, leden dokonce mezi 300 — 350% Rbe¢ nejvyssi
hodnota byla stanovena pro Uhlavku, kde lednowrgr presahl gtinasobek N.

Z tabulky 8vyplyva, Ze nejvaz)si situace nastala v celém povodi Radbuzy a v izem
horni MzZe s fitoky do profilu Stibro. Ri konfrontaci odtoku s ploSnym¢asovym rozloZe-
nim srazek nebyly zji8hy Zzadné rozpory meziiiginami a jejich odezvou. Z porovnani
periodicit sraZzek (tabulka 1)&tnosti vyskytu kulminénich piitoka je vidét pouze zdanlivy
nesoulad. Je evidentni, Ze i zcela vyjgmgjedno, pipadré dvoudi tridenni thrn, ktery neni
¢aso¥ souvisly a je jertasti celého d€svého obdobi, nefize mit za nasledek takovy N-lety
odtok, ktery by odpovidal srazkovéemu extrémii jého tvork® pasobi krong viastnich srazek
i celarada dalSich vyznamnych fakioikteré vyraza ovliviuji praibéh a formovani prtoko-
vych vin vii¢ni siti.

Vyznamnym kritériem $ hodnoceni pitokovych vin je dosaZeni respieroieni
stupia povodiové aktivity (SPA) ve sledovanych profiledit] Jedna se o vodni stavy a jim
odpovidajici pittoky, které charakterizuji miru povisavého nebezpg V priloze 21jsou pro
nekteré stanice znazany urovre korespondujici s ,bdosti (I. stupdé), pohotovosti (Il.
stupdi) a ohroZzenim (lll. stugg.” Celkovy p'ehled je uveden tabulce 5 v niz jsou v hodi-
nach pro vSechnyitviny seftena trvani vSechiitstupit. Z ni je patrné, Zze ohrozeni, kdy
dochazi ¥tSinou ke zné&nym rozlivim spojenym se Skodami na majetku, trvalo &ktarych
stanicich gkolik desitek hodin, nejdéle pak (3,5 dne) ve siiaiaikov na Radbuze.

Nejniz8i SPA s vyjimkou odtoku z VD Nyrsko nastal wSech stanicichgkde s trva-
nim i p'es 300 hodin. ¥hec nejdelSEasovy interval 14 dni byl zaznamenan v Plzni n& Bil
Hore, kde povotiova balost odezgila az v ptibéhu 12. ledna.

2.3.2. Porovnani se srpnem 200p7] - tabulka 9

Srovnani povoiiové situace naiplomu 2002 a 2003 se srpnovou (2002) je velice ob-
tizne, jelikoz tehdy spadlé srazky a nasledny odtakné prevysuji hodnoty z prosince a led-
na. Resto je mozné naléztkteré zajimavé styé body, kterymi jsou vlastniiginny désg a
kulminaini pratoky v nékterych stanicich. Ty jsou spdl@ s vrcholovymi stavy uvedeny
v tabulce 5 Z ni zcela jashvyplyva, Ze wité porovnani lze provést pouze na Mzi, Radbuze
a Stele.

Je Zejmé, Ze ped gichodem druhé srpnové i druhé prosincové viny tpdeodi
znané nasyceno fedchozimi srdzkami a jeho retemn kapacita tak byla minimalni. Proto

-10 -



kazdy dal3i déSse v podstattémsi cely menil v povrchovy odtok. Uhrn 75 mm (11. - 13.8.
2002) k profilu Stakov (Radbuza) zde vyt¥ib vinu s kulminaci na arovni 100 lv, srazka 55
mm (29.12.2002 - 3.1.2003)é&m za nasledek vodu padeséatiletou. Jetvbmerné dobry
soulad ovlivieny i tim, .2e prosincova voda byla svym charaktedamugité miry povodni
letni. Na dolnim toku (Lhota) srdzka v srpnu (82 nwzhledem k jejimtasovému pibéhu
zpasobila vinu s vrcholem na drovni 200 — 500 lv, tleé&awru prosince a na Zatku ledna
(46 mm) se projevil jen jako 20 Iv. Jakasi parakitze existuje, nelze vSak v Zzadnéfippd
piredemiici, Ze ugity uhrn zpisobi vinu, pro kterou Izefedem odhadnout ,N" jejiho vrcholu.

V povodi horni MZe je zajimavé, Z&kali srazka lednova byla asoo nizSi nez v srp-
nu (59 resp. 62 mm), maximalni stav v profildil®o byl o 20 cm vySSi, vyhodnocovany
pratok pak odpovidal 20 Iv (srpen 10 Iv). Podobnaaitubyla i na $¢le, kde v zarové
stanici Plasy byl na#éieno 18 cm vySSi stav nez v srpniitd™n srazky srpnové byly té&h
dvojnasobné (86 resp. 48 mm¥idhou je jednak ploSnadasova distribuce srazek, jednak
dalSi vyznamné faktory podilejici se na twodatoku. Porovnavani obou povodni na ostat-
nich tocich prakticky nema vyznam. Rozdil hlagiml n¢kde az ®kolik metri. Pokud jde o
vztah N a picinnych srazek uvadi se riagsenovice na Uhlay, které kulminovaly v srpnu
2002 na cca 100 Iv (srazka 128 mm), v lednu 200&@ma urovni 2 Iv (srdzka 44 mm).
V horni stanici Klatovy byla v [étvoda 200 - 500 leta (144 mm), na&atku 2003 také jen 2
Iv (69 mm). V centrélni stanici Bila Hora igobilo 85 mm v srpnu vodu 100 - 200 letou,
v lednu pak 48 mm jen 4 Iv. Podabtomu bylo i v jinych¢astech povodi.

Z vySe uvedeného je Wit Ze se jen potvrdil znamy fakt, Zze kazda powodepres
nekteré spoléné rysy s jinymi, je v podstajedingna.

2.4.Cinnost pobatky
2.4.1.Spoluprace s organy povatbvé ochrany

Béhem zimni sezbény je na regionalniifegpovdnim pracovisti zajigha nepetrzita
sluzba, takze zpravy a informace byly vydavanibpzne dle vyvoje situace.

Dne 22.12.2002 (ve 12 hodin) bylo po pravidelnézkitaci mezi centrem a pobo
kami vydadno upozogmi na vzestupy hladitiek s moznosti dosazeni shippovodiové
aktivity (SPA). Upozortni bylo bezprosedre predano na OPIS HZS Pieskéeho a Karlovar-
ského kraje, dale na disfiek Povodi Vitavy a krajskérady. Situace bylatgledr# monito-
rovana i khem vanonich svatk, kdy se postuph,normalizovala“.

Pred druhou povatbvou vinou bylo vydano upozadni (29.12.2002 ve 12 hodin) na
vzestupy hladirfek s moznosti dosazeni 3. SPA v hornich povodichudky. Upozorani
bylo opt predano na OPIS HZS Pikého a Karlovarského kraje, dale na disgePovodi
Vitavy a krajské tady. Stav na tocich byl nadale bedIsledovana vySe zminé instituce
byly pravidelrg informovany o aktualni situaci a vyvoji na tocich.

Na Novy rok 2003, tedy jeden dered nastupentéti povodiove viny, byla central-
nim predpowdnim pracovidim CHMU po konzultaci s pohikami vydana vystraha nae-
kavané rychlé vzestupy hladiek s moznosti figkraceni limita pro 3. SPA. Vystraha byla
okamzit predana na OPIS HZS Pimkého a Karlovarského kraje, dale na disge Povodi
Vitavy a krajské tady. Druhého ledna byla vystraharegEna a jeji platnost prodlouzena.
Od tohoto dne byl s v¢etrg okamzitého fedavani aktualnich dat ze stanic prairade 3
hodinovém kroku, éhem 3. ledna pak dokonce po dvou hodinach. Oddhalese postugn
s ohledem na rychly Ustup povadinekvence séru a fjedavani aktualnich dat snizovala.

Krom¢ OPIS HZS byla kliovym ,odbkiratelem” informaci povatbva komise ucele-
ného povodi Berounky (PKUB), ktera s ohledem naoy\situace zasedala az nataiku
ledna tj. ped nastupenéti povodiové viny. Prvé jednani uziho Stabu opnostiRP PI-
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zen se konalo dne 2.1. v 15 hodin. Nambyl sdlen aktualni stav na tocich, rozdily v porov-
nani s ranem téhoz dne, dale pak spadlé srazkylad/p@asi na nejblizSi obdobi. S ohle-
dem na porérné vydatny dég, jehoz progndza se splnila a jeho bezgensti odezvu v to-
cich, byla celd komise svolana na 23. hodinu. Nagei, kter&idil krajsky hejtman, byla
podana zprava o stavu ve vybranych stanicich (22@@0ovnani s polednem, dosaZzeni SPA,
srazky a pedpowd’ na noc i dalSi dny.

Na schizi PKUB, ktera se uskutaila hned pisti den rano v 9 hodin, byly poskytnuty
komplexni informace tj. kompletni hydrologicka zymaze 7. hodiny, dale Udaje o n&dmt
nych srdzkach, @kavanych uhrnech i vyvoji teplot. S ohledem naagit se nasledujici
jednani konalo az za 24 hodin tj. 4.1. v 9 hodiy. B nstatovan vSeobecny pokles hladin,
dég’ slabl a ve vysSich polohackeghazel ve sfzeni.

Jelikoz hladina v nadrzi VD Hracholuskyhem 4.1. dosud stoupala, sesSla se komise
jeS& nésledujici den rano. Bylo konstatovano, ¥edpowd pocasi se vypinila, povrchovy
odtok se vyraztisnizil. Také pitok pod VD Hracholusky jiz byl za svym vrcholem. iéal-
nani byla podana obvykla zprava o ranni situgeitr¢ orient&nich porovnani maximalnich
stawvi se srpnem 2002. P&dbvanim hejtmana bykinnost PKUB oficialg ukontena.

2.4.2. Hydrologické gredpowdi

V priab¢hu povodiové situace byla zpracovani hydrologickydegpowdi venovana
maximalni pée. Krone pravidelnych pedpowdi (hydrometrického typu) stava pfitoka,
vydavanych jednou desrpro profil Beroun, byl vyuzivan téz'gdpovdni systém Aqualog
(pro vSechny vyznamné profily v povodi Berounky)o Brofily Stibro, Bild Hora a Beroun
byly modelové pedpowdi pravidelr predavany na disgank Povodi Vitavy - zavod Beroun-
ka. Skuténé piitoky a jejich gedpovidané hodnoty jsou patrngifloh 22 az 24

V nich jsou zakresleny prognozyipoku na 48 hodin ddapdu s aktualizaci nasledujici
den, takZe je vzdy vid 24 hodinové fekryti.

Model v rekterych ¢astech hydrograinse pondrné dokie shoduje se skuteosti,
piesto jsou patrna mista, kde rozdily jsou pod&tektsi nez je obvykla tolerance. Nesoulady
jsou patrné zejménatipnakchu teti povodiove viny, kdy byly s velkou pra¥godobnosti
podhodnoceny fiedpovidané srazky.i€@dpowdi pro profil Stibro jsou v obdobi od 3. do 6.
ledna silg nadhodnoceny, coz bylo &#gobeno tehdy platnoudmou Kivkou, ktera pirazo-
vala vys$8im staim nerealné pitoky.

Odchylka gedpowdi a skuténé kulminaceitti viny v profilu Bila Hora byla ziso-
bena podhodnocenintquipokladaného odtoku z vodniho dilaské Gdoli. Takéipdpowd
kulminace teti viny v profilu Beroun byla vyraznodliSna od skutaosti, coz bylo #ejmeé
zpasobeno sild nadhodnocenymipristkem odtoku z mezipovodi.

K problému kontinualnich modelovych progndéziebi uvést, Ze veSkeréedpowdi
systému Aqualog jsou piiany z operativnich dat, kterd nejsou vzdy totogrdaty mdsicni
bilance. | tento fakt iive vyrazg ovlivnit vztah mezi skutosti a pedpowdi.

Kromé modelovych pedpowdi byly v pitibechu povode vydavany i klasické bodové
progndzy vodniho stavu a odpovidajicih@tpku v profilu Berour{ 1] které jsou znazoemy
v prFiloze 19 Je vidt vcelku dobra shoda skdteého piitoku s gfedpo¥zenym a to zvlastna
sestupnych &tvich jednotlivych vin. \étSi diference (vzestup druhé viny) bylyispbeny
negresnym odhademifrastku pitoku z rozsahlého nekontrolovaného mezipovodi.
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ZAVER

PredloZzena zprava obsahuje podrobny rozbor meteac®@ hydrologické situace,
ktera v oblasti f)sobnosti pobéky Plzeir nastala v posledni prosincové dekéoku 2002 a na
zatatku ledna 2003.

Povodea prokehla ve 3 vinach jakotgledek mim#éadnych de®vych srazek, které siznou
intenzitou a velikosti zasahly cely region. Mezinetlivymi epizodami byla Sesti, resp.
jednodenni pestavka, kdy prselo jen misty a denni uhrny nebyBnamné. S ohledem na
stale nafistajici nasycenost, zvySoval se i podil odtokutd®pmitokové kulminace rly na
vSech tocich rostouci tendenci. Nejzawg&insituace nastala dne 3. ledna v povodich horni
MZe a celé Radbuzy. Relatévmejwtsi priitok byl zaznamenan na Uhlavce véilse a ve
Staikové na Radbuze, kde byla dosazena Ufiob@ leté vody. Dvacetileta voda se vyskytla
na dolni Radbuze, jeji horni tok a MZe rtigku do VD Hracholusky byly na 10 Iv.

V nadrzi tohoto VD byla dosaZzena nejvyssi uroltadiny od doby uvedeni do provo-
zu (1964). Hlavni ficinou bylofizeni odtoku tak, aby ki¢cnim uzlu Plzé nedoSlo ke gétu
vrcholi MZe, Radbuzy a Uhlavy. Proto se nadrz naplnilgijgdchéazejici vinou a hlavntip
val odtékal jiz bez moZnosti manipulacetbiom a potom i Sachtovynitgivem.

Pred i v ptbéhu povode pobaka vydavala veSkeré informace, zpravy, upoZorma
vystrahy tak jak mafedepsano v povinnostech pyskytu mimdadnych situaci. Jeji zastup-
ce se zdastnil vSech jednani povidvé komise uceleného povodi Berounky, na kterydh by
vzdy podany kompletni informace o spadlych cgk@évanych srdzkach, aktualnim stavu a
predpokladaném vyvoji situace na tocich, dosazenfighngch povodové aktivity a ped-
povidaném péasi. | za cenu minftadnych sluzeb byly veSkeré ukoly sfiy, takZze povode
ze strany pobiky byla Usgsre zvladnuta.
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