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Podrobné analysy probéhlych mimordédnjch odtokovych situaci jsou jednou
z povinnosti lrajského pracoviité Hil. Tato hodnoceni, jejich# vyznam byl
JiZ nékolikrdt zdiraznén v minulfeh zprévéch, slouZi nejen externim partne-
rim (informovanost povodnov§ch orgéntl), ale predevidim jsou alle¥itd pro viast-
ni potrebu dstavu. FFindSeji prohloubeni znalosti o odtokovém re¥imu v jedno-
tlivyeh oblastech, znamenaji rozSifeni souboru extréml a v neposledni rads
tvori analogon pro budoucnost.

Bylo by zbytednéd opakovat neobvyklou Setnost téchbo situsel v oblasti
zépadnich Cech v uplynulyeh dvou letech. Také ndsleduiiei kapitoly obsahuji
rozbor povodnd {Eivrié od zaddtku kalenddrniho roku 1979), kiterd probéhla na
zépadoleskieh tocich v posliednl dekddé mésice zald 1979,

Clenéni sprévy vietné nutnych tabulkovieh a grafickjeh priloh je prove-
deno obvykljm zpiascbem. Folodolumentace se v tomto konkréinim piipadé s ohle-

dem na "neatrakiivnost™ povodnd {Jjen lokdlni vybieZeni) neprovddéla.
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Zalitkenm druhé poloviny zéPi byla Pidicim tlakovim Gtvarem pro velkou

g4t evropskéno kontinentu rozsdhléd vyde v oblasti britskych ostrovi. Po je-

Jim prednim Gkaji proudil do stiedni Hvropy studeny vzduch od severozdpadus

1‘[

éto situaci odpovidal i vyvej podasi; byle pomérné chladne, vétSinou polojas-
no beze sréfek. V nicledujicich dnech se jddro vysokého tlsiu presunulo k ji~
novychodu &f nad Balkén, takZe nade Uzemi se dostalo do prilivu teplého vadu~
chu od jihu af jihozépadu. Tato zdsadni zména prodéni byla pomérné rychld,

co? lze dolumentovat ndhljim vzestupem teplot — béhem kritkého lasového inter—
valu 2 dni stoupl denni primér o vice nei 9°¢c.

(blast vysokého tlaku, kbterd priznivé ovliivnovala pocasi u nds viak
g1ébla & tlohu *aiciho Gtveru pFevzala tlakovd nife, kterd ve dnech 20.-Z30
z4%1 postupovala ze Skotska pres Norské mof'e nad severni Skandinavii. S tou-
to nisfi byl spojeny mohutny frontélni systém téhnouci se smérsm sever = Jih
pies celou Evropu a postupujici velmi zvolna k vychodu. Ha silné zvinéném
frontdlnim rozhrani, kieré po ndkolik dnfl zfstdvalo téméF bez pohybu nad zd~
padni polovinou nadeho stétu, se vytvorila nad severni Italii samostatnd mél~
k4 tlakovd nize, JjejiZ stied se Jen pomalu premistoval k severovichodu. JeJi
nékolikadenni pdsobeni znamenalo piedevsim pro U8R ochlazeni a vydatunou,

o

dlouhotrvaijici sriézkovou Cinnost.
Toprve v pribéhu 25,2871 se nad nafe Gzeml rozdifil od zépadu hieben
vy#Eiho tlsku, ktery prinesl i postupné zlepfovani polasi tj. ustévéni sréfek,

protrhdvéni obladnosti & mirné oteplovéni.

Predchézejici mésie tjs srpen byl v oblasti zépadhich foch sré¥kovd
silnd podnorméini (cea TU4) a také prvé avé zdrijove dekddy byly po sirance
spéfek podprimdrné. Pesledni dny tohoto obdebl pak byly zcela bez desté s vi-
raznd nadnormilnimi teplotami. Ukazatel piedchdze jicich Eré%ek {UP3Y, vyjad-
fujici neprimo nasycenost povodi EQX, byl v priméru jen 13 mm, tedy asi 1/5
hodnoty povaiované za indikdtor omezen® zdchytns schopnosti povrehu &zemiQTS]

Pokud jde o situaci ne tocich, je patrnd z tab.Cml. Oblastni primér
pritokdt ve sledovanjch stanicich byl aei na 90% mEsiéniho normélu, je viak
viddt znadnd rozkolissnost v diléich povodich. Derounkou, jakoito hlavnim

recipientem, protékalo mnofstvi odpovidaji jen 2/3 zdiijového priméru LBI.
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Vyznamng vodni dila (tab.8.2) kromé Hracholusek & Plutic m&la sice hladiny
nad kotsmi predepsanymi dispederskimi grafy (viceulelové hospodeiend s vo-
dou}, ovliadatelné retendni objemy byly visk vétdinou prézdné.

Predchozi podminky byly proto pidznivé, Gzemi véetné #iéni sité a nédr-

w4

%1 vylo schopné zadriet pomdrné velké mnoZstvi vody.

o

M.avni pridinou vzniku mimorddné odtokové situace byla nékolikadenni

vydatnd erdfkovd Cinnost, kterd polinaje dnem 21.9. zasdhla celou oblast zdw

padnich Dech. PFL prvém pohledu na denni zdznemy ze stenidni =ité by se zda-
1o, %e pridinnou srédfku tvori jen Styfdenni Ghrn, podrobny rozbor ombrogra-
rického materidlu viek vedl k zahrnuti i daldich dvou okrajovyeh dni.

Cmbrogramy také ukézaly, Zs cely pridinny as&1 se skiidéd ze 1 samo-
statnfeh &4sti, vzdjemnd odd&lenych vice ne? 10 hodinovymi prestdvkami nebo
jen sglabym mrholenim. Pokud jde o intenzitu, nepfestoupila maximum 5 m/hod,
vitiinou se pohybovala v rozpéti 1 - 3 mm zs hodinu.

Ze Sest dni tj. za obdobi 20.-25.9. spadlo na Zple. kraj & dolni Beroun-
ku v proméru 69 mm srdfek. I kay¥ se jednalo o regiondind dé3t, lze podle pom
drobné mepy izohyet (smestrojena z Gdajh 123 stanic — pFil. &ol) sledovat jeho
znadnou plofnou nerovnomérnost. Hejvice byl postifen siroky ﬂés, tdhnouci se
od Beskéno Lesa pres Plzen a Brdy ku Praze, tedy zhruba ve sméru zdpad-vichod.
Maxima vlivem orografickych efekin plesdhla i 100 mm, nejvitii hodnota byla
stanovensa pro shtanici DomaZlice — 121 mm. Ve zbjvejicich ddstech zdjmové ob-
lasti a zvlddtE pak v povodi Chie byly neméfend srd¥ky mmohem menii.

¥ TomaZlicich bylo také 2jifténo 24 hodinové maximum 53,3 mm, které ve
srovasni s dosud pozorovanou nejvy$3i hodnotou znamenale jeji jeden a pil né-
sobné piekrodeni. HRekordni denni Uhrny spadly v celém podniri Ceského Lesa,
ddle v okoli Flzné a povodi horni iife (4]0

Pondvadl Sestidenni dd¥t resp. joho tdhrn pPekrodil vesmés znadnd dlou~
hodoby zé&fijovy normél, bylo provedeno i podrobné mésidni vyhodnoceni. Srov—
néni s minulosti potvrdilo dosaZeni rekordnich mnoZstvi jak ve vide uvedenjch,
tak 1 néktwrich deliich lokalitdch (hornf Ohie, &det povodi Litaviy).

Nejvétdi Ghrn 141 mm za mésic byl zazpamendn ve gtanicl fenkov, jen o
milo méné namdiily dalii stanice v oblasti Brd a Ffebenh {Fodlesd, Strafice),

gdle pek v povodich ¥fe (Hracholusky, Pland, Ffimda} & horni Radbuzy (Muténia,



Trhonov, Domaflice} i v okoll Plzné. Vice nef trojndsobek mésidniho normilu

spadl na vodnim dile Hracholusky a jihozdpadné od Flzné, teoretické opakova-
'Y
A

ni téchto thrnt lze odekdvat v priméru jJednouw za 200 - 250 let. "Stoletsd”
srﬁﬁka byla dosafena i na ndkteryeh daldfch mistech (Flzern, Stiibro, Flagy -
nizky normdl) naopak horekéd oblasti zasnamenaly vyskyt srdafky jen 8 - 15 le-
té, podhdi¥i v priméru 50 leté sviek s vellymi mistnimi rozdily [6j¥

Heeldnd primér pro celou oblast byl vypoditdn 109 mm, coZ predstavuje
216 % dlovhodobdho normalu.

4w ]

Vyse popsanéd skutednosti dokregluji konkretni ddaje a jejich analysa

provedend pro vybrané stanice v tabe & 3-5.

Jelilko z na zépadodeskych tocich nebylec dosaZeno vyraznych odtokovyeh

extrémi, neprovédi se detailnd rozbor v Jednotlivier povodich, ale pouze cel-
] oF 3

kové hodnoceni.

4elo POopis pribéhu povodnsd

LA

Pozvolny vzestup hladin na Zpé. tocich nasgtal v noei z 21, na 22,2881,
tedy zhruba pe 5 - 1% hodindch nepretriitého i kdy? ne pfili® intenzivniho
desté. Pritoky ve gledovangch sianicich se Jen pomalu zvétsSovaly a pridti
den =2 ustdlily na Ywrovaich odpovidajicich 30 dv - 1/2 leté vodd,

V nésledudicim obdobi (2 dny) 1 kdyZ v priméru spadio po 15 - 20mm/24
hod se situace na toclch nezhorfovala, nsopak byl zaznamendn i mirny pokles.
Fotvrdil se tak predpoklad nadprimérné predchozi retendni kapaecity dzemi.
Jednotlivéd povodi piijala v souhrnu kolem 50 mm vody, bez virazn
logické odeavy. Zéchytnd schopnost Uzemi se viak podstatné zmendila (UPS ~

60 mn}, tekfe dal$i vydatny déEf (30-40 mm, 10-15 hodin) se ji% ve velkd miw

e

e projevil v odtoku.
Vieobeené a pomérné rychlé stoupdni hladin zadalo cca po 5-6 hodindch

LY e N F

egté veler dne Z24.z471. Maximdlni vodni stavy na $ocich s povodim 300~700

£
D e

km~ byly dosafeny Jif v pribéhu priftiho dne, vrcholové pritoky nevybodily
z rozpeti 20 &v - 2 leté vody. Jedinou vyjimkou byla Litavka, kterd na svém
dolnim toku {Krdlfiv Dvir) dostoupila drowvnd 3 letd vody. '

Limity rozhodné pro vyhlédfeni II. stupaé {pohoiovost) povodnové akbtivi-

ty (P4} byly plestoupeny Jen na dolni Radbuze, Uhlavéd (Klatovy} a Uslavée.



Povodnové ohrofent (TII. stupen PA) dosdhla pouze Klabava a asi i Litavka,
kde hranice Jednotlivich stupﬁﬁ Pi nejzou dngud povodnovim organem stanove~
ny. Ha ostatnich tocich byla zaznamendna jen bdlost {Berounka, dolni Uhlam~
va, gtiedni tok Radbuzy) nebo pritokovd vlina profila bvez PA (Mfe, Ohite, Stie-
la, Cteval.

Hlavai tok oblasti Berounka kulminovala v profilu Bild Hora diky manie
milacim ne vodnim d{le Ceské Udoli také jil 25.243% dopoledne, dildéi 'ne-
avlivnény™ vrechol se objevil aZz béhem nasledujiciho dne. fia dolnim toku {Be=
roun) vlivem rozsihlého mezipovodi profla povoden jif jen jako vina jednovr-

cholovd,

3

T~

Héhlé ukondeni sréfkové Cinnosti mélo za nasledek i pomdrné rychly
pekles vodnich staviie Proto jif ve dnech 26.-28.z4%1 se pritoky zmendily
zshruba na vychozi hodnoty tjs cca 10 - 60 dv.

Podrobnosti jeou patrné z tabulek £.6 a 7, v nichZ jsou uvedeny lulmi-
nace & dédle pak Casové zdvislosti mezi srdikou a pritoky v dflZich povodich.
Tyto relace jemou dokresleny i v grafickych pifilohdeh &.2 = 4, v nichZ k hy-
drogramim” ve vyhodnocenyeh stanicich byly vyheseny i zdznamy respe. hodinové

aréfly 2 ombrografi.

do2e G At o kové vyhodnoceni

Cdtokové hodnoceni povednové situace je pro vybrané stenice uvedeno
v tabet.9. Primy odiok byl poditdn jiZ od prvého vzestupu, co? bylo nuiné
pradeviim pro porovnéni se spadlymi sréfkemi. Vypolet odteklého mnoZstvi byl
proveden obvyklym zptsobem a to viéeing zahrnuti objeml zachycenich ve viz-
namngyeh vodnich dilech (tabe8e2 - druhd Sdst).

Primérny necovlivnény odiok {mil.mH) v povedich, v nichZ se vytvodily

W

ovodnové viny s vrcholy > 1/2 lv pPekrodéil asi o 1/3 mdsidni dlouhodoby nor-

o

=)

&l W Meximum byle stanoveno pro Lhotu {dolni Radbuza) ~ 160%N, nascpak na
dolni Unlaws (Sténovice) nebyla hodnota E prestoupena {92%).[3]

Odtokovy soucinitel vyjadifujici pomér mezi dhrunem spadlé srdfky
a v tomfo pripedé plimym odtokem se pro vSechna poved! pohyhoval v dzkém roz-
mezi 0,08 - 0,13. Jeho pomérné nizks hodnota je zcela logickim disledkem &am
sovéno rozdélend vdtsinou mdlo intenzivni srédfkové Sinnosti.

Pro klifovou stanici Flzen-8114 Fora bylo provedeno i hodnocend pokud
Jds o teoretické opakovini celkového proteklého mno¥stvi. VWelodky 2 tab.tel

ukazudi, e sni po strénce objemu odboku zde nebyla dosalena l-letd. voda.[B]



K aktivizaci krajského pracovidtd pPedpovédni slu¥by HEU dodlo due
22.zaP1L v dopolednich hodindeh., Pridinou byly

- aréZkové Ghrny 30 -~ 5C mam naméfend ve stanicich hldsné srdfkomérné

sougtavy

- nepfiznivd predpovdd podasi tj. pfedpoklady pro daldi vydatnou srdi-

kovow Sivmest .

~ informace UPVIS o yyhldgeni Hydrostertu s méfenim srézek v profesio~

ndini siti md v intervalech po 3 hodindeh.

Po zhodnoceni meteorologické i hydrologidkéfsituace byla predéne sowhrine
nd zprava vietnd pledpovidi tajemnikovi Krajskﬁ“ﬁév@dﬁ@vé komise (EFK) a vo-
doho spodérekému dispedinku (VD) Povodfﬁﬁltavy- zéva@{%ar@unka Plzens

I kdyZ na toefch-hladiny jen zvelna stoupaly, byla na zékladé poZedaviu
UPVIS a Povodi Vitavy Prahe zajisténa odpoledni hldSeni z vybranéd sité a na
pracovidti pak s ohledem na zpracovéni piedpovédi driena prodlouzensd sluiba.

Wégledujicd den tjs 23.9. z dfiivodu zeslabeni srdfkové Sinnosti a stage
nace ev. poklesu vodnich stevl nevyZadovala se pfi neddlni rsluZbd 4dnd mimo-
radnéd Cinnost. Ranni soubor zpréav vietnd predpovéal byl predén ¥FX a vedoucin-
mu dispedinlm Povedi Vlitavy Preha & zdvodu Berounka v Plzni.

Fonévadi denni srdZkové (hrny nepPesihly ve dnech 22,~23.9. 2O'mm3.zd&~7

-

o ge, Ze celd situace probdhme bez vyrazné odezvy v odtoku. Stav na téefeh’

b

=

e 24,9, réno odpovidal temuto piedpekladu. V odpolednich hodindeh viak zex™

o

[

alo znovn vydatné priet, meteerologicks pfedpovéa nebyla priznivd, cof po-
tvrdilo i upozorndni UPVIS. Zprévy o olekdvenych éréékéch_ﬁ@—@@ mn do naslie—
dujici¥ho rdne & piedpoklddaném rychlém vzesbupu hledin v prib&uu: noci byly
proto neprodlend preddny EFK a VD Povedi. FByvla dricna poha%ov@aﬁyv.misté by
diisté, ve vedernich hodindeh pal vyddna orientaéni;p%e&pdféﬁ pro: Berounku
ro PV Praha. '

Ranni soubor hlddeni ze stenidni sft& potvrdil spréwmest pFedpovidi, na

e

viech tocich jinovychodni Sgsti kraje byly dosaleny stavy indikujici I~-III,
stupen povodnové aktivity. Pro XNV byle zpracovéna podrobnd zpréva o Styrden~
nich srdikdch a stava na tocich; obsahem byle $6% jiZ pidznivd meteorologickd
pledpoviéd. Ubdobné informace vietnd hydrologickych prognoz byly poskytnuty

VD Povodi.



Ne z8kladd polednich hldSeni z vybrané stanidni sitd byly stenoveny Za-
sové pledpovédl kulminaci na tocich s plochou povodi 700 - 1000 kmz a lkom-
pletni zprdiva pak pfeddnsa KNV & Povedi. Na pracovisti byla driena velerni
sluzba zajiflujici kromé informaci vypodty a upleshovéni hydrologickich pied-
povédi. Fo dohodé s VD Povodl byl v pozdnich velernich hodindeh proveden spow
ledny terénni prizkus na dolnim toku Radbuzy, kde se maximum odekdvalo af
v prabéhu oristiho dnes

I kay% se situace na vEifind sledovanych tokd uklidhovala tJe vodni sta
vy pomérné rychle klesaly, byla s ohledem na pledpovddi vyZddédna poledni i ve-
gerni hldfeni z vybrané vodomdrné sitf i ndsledujici den. Teprve dalii den
i pres doznivajici "bdéleost" na dolni Radbuze se situsce plné normalizovala,
byla odvoldna mimofddnd pohotovost dobrovolngeh pozorovatelfl a na KPVIS se pak
opdt provadéla béing provoznd éinnosta[51

o

542 Hydrologické pfedpovédid

Jak vyplyvé z hydrologického vyhodnoceni neznamenala povoden virazng
exbrém, presto viéak po striénce hydrologickjch pfedpovédi byla dosti nérodind
na pracoval kapacitu. Hlavnim dfivodem byly pofadavky Povedi Vitevy Praha (pro-
gnozy pritoku pro Berounkwn) a snahe po meximdlnim provoznim vyuziti zpracoves-
nfch prognoznich metodik. V prabéhu povodné byly poditény a vyddvény piedpo—
védi hydrometrického i hydrometeorologického typu (S-0 vztahy) pro stanice

- Plzen - Bilg Hors : pedpovéd stavu a pritoku & predstihem 4-6 hodin

se veelku dobre chodovaly se gkuteéné pozorovanymi hodnotemi. Maxi-~
malni abgolutnl reozdily kolem 10 ma/s byly zpisobeny jednalk neodeké-
vanjmi manipulacemi na VD lesks ﬁdoli, jednak nepresnym odhadem vVyvOom

je v zékladnich stanicich pii orientalni prognoze na ota 15 hod dopiedu

~ Beroun : na vzestupmé vitvi byla zeznamendna pomdrné dobrs shoda se
skutednosti, kulminace po ziskdni v3ech podkladovich dat a nésledném
upresnéni byla stanovena v fase i ve velikosti pritoku doblfe. Rovad?
ne sesbupné vétvi nebyly zaznemendny odchylky vétsi ne? 10%, mouze
orientadni pribéh poklesu na 2 dny dopfedu piinesl rozdily vétdi. Sro-
voévaet prognoay dle regresnich rovaic nepfinesly lepdi vysledky
{tab. 10 - &det B)

A

~ Sténovice : predpovédi objemu piimého odtolu & maximdlniho pritolku hy-
1y vice neZ dvojndeobné (tab.10). Hlavnim dlivodem je vlastni podstata

statistickych zédviglosti, kterd Jsou jen matematiclkym optimem vepsanym




do konstrukéniho souboru & proto v konkrétnich pfipadechtmohou dét
vidy visledek s p¥ijatelnou odchylkou. Na piesnosti se podilela

i urditd atypidnost povednd, jejif vzestup dany nékolikadenni pleru~
Sovanou sréfkou nebyl plynuly. Aliternativni uvafovini srdiky jen za
23.~25.9, by piineslo visledek mnohem lépe odpovidajici skutelnosti.

- Lhota : obdobnd situace jako u Sténovie; rsgresni rovnice jsou pomére
nd komplikovensd, jejich mechanické poufiti v dandm pripadé by delo ai
tro jndsobsk pozorovanych velidin,

- Kpdldv Dvir s ze viech ti1 srdzko-odtokovych vztehd byly dosafeny re—
lativnd nejlepdi visledky i kdyZ opst ze stejnyeh pricin znaliné pre-
vydujicl skutelnost

Porovnéni vydanfeh hydrometrickyeh predpovédi pritolu pro stanice Flzen

Bild Hora a Beroun Jje patrné z grafickyeh pidloh &. 3 a 4.

s Celkoveée hodnoceni

ot
&
(93]

¥

iU pfi evé Sinnostl za povodnd se Pidilo prisludnymi

i

¥rojské pracoviité H
odstavel provozniho Fdadu EB] e kromé internich vazeb zaji¥tovalo plmou infor-
movenost Xrajské povodnové komise a vodohospodd¥slkich dispedinkd Povodi Vitavy
v Praze a Plzni.

Geld povoden probéhla v pomdrné krdtkém Zasovém intervelu nekolika dni
2 vy¥édala si v prodlouZenych a velernich sluZbdeh navic cca & pracovnich ho-
din. 7 toho 2 hodiny {pe 22 hod) byly vénovdny terémnimu prizkumu kritické
dédeti toku Radbuzy.

¥ prabséhu 10 dni bylo vydéno celkem 4C hydrologickjeh pPedpovédi. Z toho
& nydrometeorologického typu slou?ilo k poloprovoznimu ovéfovéni odvozenyeh zé-
viglostl & méle Jen orientacdni charakter. Kromé prognos bylo "povodﬁovym“
pertnertm poskyinuto kolem 25 dalffch informaci ve formé upozorasni, apriv
o situsci, sbtrudnfch hodnoceni ap. Prostfednictvim KPK byl informovén i celo-

gtitni tisk (ladd frontal.



Zadveér - Irezume

Predlofend hodnoceni obsahuje podrobny rozbor mimoiddné odtokové situ-
ace, kterd nastala v oblasti zdpadnich fech v pribéhu tieti zdrijové dekddy.
V obdobi mezi 20.-25.%. epadlo na Gzemi kraje a dolni Berounky v pri-

*

méru €9 mm deft&, co¥ znamenalo misty 1 vice nef dvojndsobné pielawroleni ce-

s

Wterd lokality v okoli Plznd. Denni mzxima dosdhla 30-50 mm (Tomaflice 33,3
0f v celd Fadd mist p¥ineslo piekondni dosud platnjch rekordl. Rovnéz

neméFeny misidnd Ghrn se na mooha stanicich dosud v z4%{ nevyskysl od po—
g8tku jejieh pozorovini. Ublastni primér 109 ms znamenal 216% dlouhodobého
normdiu.

w

Predchozd podminky byly velice pPiznivé, v pribéhu kritickych dni viak

Goflo k postupndmu naplnovdni retendnich prostor povedi, takie pogledni diled
aést {20-40 mm) se jiZ vigernd projevil v odboku. Ha tocich v jihovychodni
gdsti oblasti se vyivolily povodnové viny s pritokovimi meximy na tdroval 1/2-
-3 letéd vody. V celé radd profillh byly také piestoupeny stavy rozhodné pro
vyhléfeni jednotlivich stupnd povodnové aktivity, fkody zplisobenéd lokdlnim
rozvodnénim nebyly visk hléfeny.
V priibéhu povodnd odbteklo v priméru keolem 130% m&sidniho normélu, odto-
kovy doudinitel piimého odbtoku vzhledem k Casové piiznivé distribuci sriZek
& jeiieh v&t¥inou malé intenzitd, nepfesshl hodnotu 0,13 {primér 0,1).
finnost KPVIS ge $4dile ustenovenimi provoznihe ¥édu, predepsané povin-

nosti byly splnény v plném rozsahu.

Flzed = *{ien 1879

1
a
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M
6

Lat

. dtto {21.=30:9.79) Berounka k profilu Bila Fora

4. dtto (#1o9e=1:10.) berounka - mezipovodi Flzen-Beroun



Tabs &.1  FPPedchozi podminky ~ sgtev na toeich
Situace = 21.:.9.,1979 normal
Stanice tok - Fotoonk ans pAS
ERutels n-~denni voda n/s i
Stribro iZe 2yd4 300 gv 3,32 74
Lhota | Kedbuza 2,87 200 dv 2,87 79
Sténovice Uhlava 2,90 240 dv 3,36 86
Bil4 Hora Berounka ! 7,16 300 dv i 10,5-L 68
Koterov Uslave § 3,33 150 av ‘ 1,79 £ 186 %
VL ¥labava Klzbava § 0,58 320 av 1,17 50
Plasy Strela % 0,96 270 av 0,88 _'110
Krdltv Dvir % Litavka % 1,34 240 dv 1,65 EL
Beroun g Berounka ? 12,1 300 av 16,4 56 {
Tabe o2  Vodni dila ~ predechozi podminky, skumulace za povodné
Vodnd kota hladiny 21.9, | rozdil o?jem3 max hladina iob jem
dilo ] Risp. m e kota  Imilems
skutecnos - den - hod o
Nrsko 520,06 [518.47 | = 1,59~ 1,94] 2609, = O7 | 520.41 | 0,45
Tracholusky 351,10 351,57 0,47 1,58! 29,9, - O | 353.42 | 7,
lesks Udold 4,10 [314,00 |- o,lo%u 0,12] 269, =~ 18 | 314,25 | 0,18
¥labava 346,29 346,10 |- 0,19%- 0,09] 25.9. ~ 12 | 2347.08 | 0,42
Ludina 532,81 528,52 = 3,69?}- 2.031 26.9. = 07 |532.84 | 0,43 |
Flutice 506,52 507,45 0,93§ 1,16 2949 = O | 506,75 | 0,28




24 hod dhrn
Stanice elautednost dosud 2 jifténé meximum %
20090(2409«)
1 nm ubdobl
Domailice 53,3 34,7 1907 - 19506 154
;I
Maténin L 44,6 29,5 1911 - 1944, 1950 151
. Plzen 4242 41,2 1901 - 1950 102
f Strafice E 37,7 48,7 1901 -~ 44, 1946 ~ 50 7
| Zajeov 37,5 50, 8 1901 = 1915, 1919 - 1950 74
| Lestkov 30,3 | 29,5 190L ~ 1919, 1922 ~ 1543 103
Har, Leznd 3750 35,5 1901 -~ 1952, 1948 ~ 1850 104
| Herklin 32,2 43,0 1901 ~ 1950 75
=§ VBeruby L 34,2 1 37,0 190L - 1949 92
Tabo &o4  FPifinné fakbory - porovndni s pozorovanymi mEsicnimi maximy
(1901 - 1950}
Cpm mégidnd Ghrn mm - 2881
otanice S o
skutednost dosud zt}lstene
T LI
Plzen 118,2 91 130
Stradice 12,7 133 59
Herklin 102,8 132 76
Vaeruby 103,4 120 1)
Cheb 112,6 99 114
Bor u Tachova 113,32 93 122
Plagy 113,1 115 98
St¥ibro 120,9 111 109
Cenkov 141,1 191 117
VI Hracholusky 140,0 nezpracovind -~ porovnani
Tomailice 132,2 neni moiné




Tabes s 5  FPriinné fektory - srdiky - mésidni hodnoceni

| sréglovy dhrn v omm © % normdlu Ep%a‘f?éPOdObl}o e ol

Stanice _ : | émes:wnlho prelcr'ocgnl

§ | 2009, | 2.9, | 229, | 23.9. | 24.9. | 25.9. 120,251 26% |normdl |20.-25,9. misie | % 1x za Niet
| Tachov [ 1,0 | 25,5 | 14,5 | 11,2 | 181 0,3 | 70,6 | 94,4 | % 138 185 | 7,6 13
| Phimda 7,5 | 39,7 | 14,8 | 12,7 | 32,4 06,7 {107,8 113,41 66 163 20 | 5,8 17
Vp Hracholus.| €9 | 42,7 | 9,8 | 13,1 | 52,5 1,4 {1084 |140,0 | 42 256 B3 0,4 250
Mt Enin 1,6 | 44,6 1 14,9 | 15,1 37,2 . 1134 {130,7 | 50 227 261 1,5 1 67
Doma#lice 2,7 53,3 | 16,6 | 15,5 32,0 1,0 121,1 (13,2 | 53 225 249 | 2,0 50
Stankov 1,8 40,7 | 16,3 | 13,8 . 29,4 04 [102,4 |118,7 | 50 205 237 1 2,5 40
Zbiich [ 2,2 | 38,0 | 23,2 | 152 | 36,8 1,1 1117,5 135,77 | 43 273 716 0,5 | 200

Smolov-Yelezad 5,0 42,7 16,2 1 10,2 33,0 1,5 10,6 1129,4 | & 161 212 3,6 : 28

o jeova Strad] 2,3 30,6 | 10,3 | 15,5 36,8 0,3 | 95,8 |114,6 | 93 103 123 29 L3 é

K atovy 2,4 | 24,6 | 10,6 | 12,6 | 4,0 0,4 | 84,6 | 96,1 | 51 166 8 i 7,0 | 14 |
Plzeh/Bolevee| 1,6 | 42,2 | 12,6 | 11,5 | 71,8 0,6 1100,3 |118,2 | 45 223 263 | 1,00 | 100

Hepomik 1,9 | 280 ; 10,8 | 13,2 | 30,4 0,4 | £4,7 | 93,1 56 151 166 ¢ 14 o7
Strafice 1,6 36,0 § 16,4 13,0 | 37,7 1,1 |105,8  {1m,7 54 195 244 2,7 % 27
Plasy 46 | 402 1 11,1 11,7 | 30,6 1,7 99,9 (1131 | 40 250 263 0,85 | 118
Broumy 1,5 | 27,4 | 16,3 | 14,3 | 31,3 6,0 | 96,6 |1o1,7 | 43 | 225 250 i 2,4 42
Hostomice 2,4 35,2 1 11,3 é 16,9 31,4 0,9 98,1 113,3 47 209 241 I oo,e § 36
Churéiov 2,5 | 3,1 | 4,0 § 12,3 | 32,6 . les liogz o7 106 | 138 | 20 é 5
Cheb 1,7 22,7 | 24,4 1 4,1 | 16,0 0,2 | 89,1 112,6 45 154 L 250 1,6 . 83
Teplé . 2,3 | 27,8 | 15,6 | 15,4 . e |ens o4 127 1,2 o1 |12
Kerlovy Vary | 1,0 | 20,0 | 1£,0 | 10,0 | 19,0 o1 681 93,1 | 48 | 142 | 194 | 60 D17

; : _ ; 3 ;
L



Tebs ¢.6 Hydrologiclké tdaje — kulminace povodnovieh vln
of &) J &

X . o stavy rozhodné pro
: ¥kulminace A h
o . : o povodnovou aktivitu
stanice : tok . povgdl g » Pl
! ] lemn den hod stav pritok opek. 1lx za stupen *
§ R . hod
: cm n/s 0 let
StHibro | dite 1144,8 26,9, 06 115 23,9 20 dv - -
Stenkov . Hadbuza 699,92 25.5. 21 175 25,5 1 1v bdélost 35
Lhota 3 | 1175,0 26,9, 12 - 95 270 56,0 +) 2 1v baslost | 94
pohotovost~! 25
VD Eo0do1d " 1254,0 2649 18 202 54,2 2 1v baclost 1oz
' pohotovost | 25
Klatovy (nlave 338, 7 25,9, 13 233 26,7 | 21y baclost -
pohotovost | 18
Stinovice " | 897,3 269, 6~ 9 171 39,2 1 v baglost 32
Bil4 Hora Berounka | 4015,0 25.% 11 301 110 /2 1v bddlost 47
Koteroy elava 734,3 259, 11 - 13 168 61,8 11w e
' pohotovost | 22
_ . bdélost 48
Vo Klabava Elabava 329,32 i 25.8. 74 10 - 12 191 30,8 1 1w pohotovost | 32
_ _ ohroZeni 20
Flasy | Stlela T15,5 2545, 12 9z . 12,6 20 dv - n
%Krél&v Dyl Litavka 20,5 2569 06 172 53,5 3 1v nejsou stanoveny
. Beroun Berounks | B283,8 26494 0L — & 302 236 1 1v bd&lost 31
| Katovice Ctava 1134,5 25495 04 137 83,1 1/2 iv | - -
: ; i

o - . oW A o o .
Pozndoky: 1) pritok odvozen z bilance nddrie {eské Udold
2) dle odvozend mérné kiivky
3

trvédni "bdélosti" zahrnuie i Ypohotovost® sv. “ohroZeni®
J 8]



Tabe Co7  Hydrologické ddaje =~ Casové veitahy mezi pritoky a sréikami
cagovd odlehlost
vegholu pov. viny od : zadating
i, 0 3 L
Tok ztanice Vvze ghu- pozndmka
vreholu pov, V1 .
POVe VI honce o od
ve gtanici | hod deﬁtf zacatks
hod™* idedte
hod 1}
dozpivéni desté
Hie Stiibro - - 0 5 je&té po kulminaci
\ latovy = - ) 5
Unlava ko
St 3novice Kla tovy 17 23 -
’ _ =
Telava, Koterov - - 5 &
. Stankov - - 13 5 ouze dle stanic
Hadbuza ° ’ E dolni é*zt povodd
o o i y felk
Lhota Stankov 16 29 —- 2o
Klabava Vi Klabava - - i 5
Litavisa Erdl. Dvirt = = O & dtto Stribro
Bild Hora Stenovice - P— ,
> = ?n v 7 diléi max Radbuzy dand
. Gao1d 5 - manipulaci na VD
Berounks ;
Baroun Bilé Hora | 14 =
¥otberov 14 -
VD Klabava| 16 - e 53 7
<1 41léi max- hlawmni
el i 1 - vrehol neidentifikow
&n

Poznémky:

1) Primér podle zdznemd o

ombrografickych stanic v povedi



Hy drologické Udsje

- ' odtokové vyhodnogendt

odtokové maofstvi 5 prﬁmérné' odtok.
g e o w | srdZka | soulinie
Stanice piimy qaigh E — % W el
povodne W mn
mile m” rm mils m3
Lhota 11,952 10,17 T,439 iel. 106 0,086
StEnovice 8,028 £,95 &,709 92 92 0, 097
B{l4 Hora 32,324 8,05 | 27,216 119 96 0,084
Koterov 6, 696 9,L2 4,640 144 a0 . 0,101
| VP Klabave 4,158 1 12,63 3,033 137 100 0,126
| Erdliv Dvir 6,408 | 10,33 | 4,277 | 150 100 | 0,103
| Beroun 62,422 | 7,54 | 47,693 131 94 | 0,080
L : : i
Tabe €9  Hydrologické ddaje - HN-lstost objemd
trvint objem odtokn v mile m”
Stanice anf P S—— A
skutedng opak. uehv Promeru
Jednou za rok
2 15,7 18,8 &3
Biléd Hora 5 26,3 35,9 7>
10 47,1 60,9 7




Tabe ¢.10

A) BréZko-odbokové vatahy

Hydrologické piedpovédi

objem pfimého max. pritok
. AL~ . '
Stanice datum OEIzRIH
bredps | skute . predpe | skube -
Jjo 3 = o
yam mm m /e | m/s
. . 1Y . -
StEnovice va 22.%0 243 - - 15,0 - -
25690 21,2 8,95 237 93,6 39,2 239
Lhota Radbuza 25.9, 26,& QG,17 264 17 56,0 § 307
rdl  Dvir Litavka 25.96 14,2 06,30 138 91,4 { 53,5 ¢ 171
B} Hydrometrické piedpovddi pro profil Beroun
pritok v m}/s ,
Datum & hodina poznamka
| plredpovdd skubednost
2549, ~ 19 235 210 112 -
26:9e ~ (L 301 38 126 predpovad
kulminace




