Povoden na potoce Borova dne 19. 8. 2001

Uvod

Dne 19. 8.2001 v odpolednich hodinach po kratké intenzivni srazce vznikla povodiiova
vina na potoce Borova (pfitok Chval3inského potoka severné a severovychodné od ChvalSin)
vokrese Cesky Krumlov. Vzhledem k prostorovému rozsahu jevu §lo o mistni povoden
s propagaci povodiiové viny déle po proudu (po toku ChvalSinského potoka, Poleénice a
Vlitavy).

Meteorologické pfi¢iny povodné

Celkovou synoptickou situaci dne 19.8.2001 uréovala vySkova brazda nizkého tlaku nad
zapadni Evropou, na jejiZ pfedni strané se nad Cechami udrzovalo teplé a vlhké jihozapadni
proudéni — v hladinéch 700 hPa aZ 300 hPa v priméru ze sméru 200° az 220° o rychlosti 7 az
10 m/s, bez vyrazngjsiho vertikalniho stfihu. V pfizemnim tlakovém poli postupovala od
zapadu pres Cechy zvolna velmi mélka brazda niZsiho tlaku, v jejiz ose bylo mozno
analyzovat ¢aru instability s pomalym postupem k severovychodu. Vlnici se studena fronta
leZela nad Bavorskem a zipadnimi Alpami a pies Cechy piechazela az nasledujici den.
Zvrstveni atmosféry bylo labilni, Faustfiv index lability podle vystupu v Praze-Libusi
dosahoval ve 14 i ve 20 hodin SELC hodnoty kolem +2°, Maximalni denni teplota vystoupila
v niz8ich polohach na 27 az 29 °C, rosny bod se pohyboval kolem 17 °C.

Bourkova cinnost se vyvijela v jihozapadnich Cechach jiz od &asnych dopolednich
hodin. Prvni boutkova jadra se objevila po 8. hodiné na Tachovsku, o hodinu pozdéji na
Klatovsku a nasledné i na stfedni Otavé a v Ceskobud&jovické panvi, pricmz cely tento
komplex, ¢asteéné zformovany do linie vySe zminéné &ary instability, se zvolna presunoval
k severovychodu. Za nim se pak odpoledne v celych Cechach vytvarela dal$i izolovana
boutkova jadra, misty znaéné intenzivni, aviak bez patméj§iho plo§ného usporadani. Jedno
znich se po 14. hodiné objevilo na radarovych snimcich v oblasti Boubina a odtud sméfovalo,
za souCasného nartistu plosného rozsahu i intenzity odrazivosti, smérem na Prachatice (zde
spadlo 54 mm srazek). Na jihovychodni strané této aktivni boutky, zapadné od Chvalsin,
vznikla po 1520 h nova burka s rychlym vyvojem a pomalym postupem k vychodu.
Maximalni odrazivost, az 60 dBz, dosahla mezi 15.40 a 15.50 h zfejmé pravé nad zasazenym
uzemim, pak si jest& asi pdl hodinu udr¥ovala zna¢nou aktivitu nad Blanskym lesem. Po 16.30
h na jeho vychodnich svazich pak boutka zacala rychle slabnout.




Dostupné vysledky pozorovani sraZek a odtoku za povodn&

ProtozZe §lo o jev mistniho méfitka, jeho zachyceni a dokumentace standardni siti
srazZkomémého a vo-domémého pozorovani CHMU bylo velmi problematické. V tomto
konkrétnim pfipadé byla nejbliZ§i sraZkomérna stanice Cerveny Dviir, na této stanici byla
namerena srazka 5 milimetri, coz sv&d¢i o lokalizaci nejvétsich srazek do tzemi mimo tuto
stanici.

Potok Borova neni systematicky pozorovan ve vodomérné siti CHMU a neni ndm znima
ani jina instituce, kterd by se vodomémym pozorovanim zde zabyvala. NejbliZe niZe po toku
je vodoméma stanice Cesky Krumlov na Poleénici. Zde byla zaznamenana prislusna
povodnova vlna, avSak neni zaruéeno, Ze na viné zaznamenané touto stanici se podili pouze
potok Borové. Neni vylouceno, Ze i néktera sousedni povodi byla zasazena vyS§imi srazkami.
Rekognoskaci v terénu navic komplikoval fakt vyskytu dalsi odtokové viny od palnoci na
18.8.2001, ktera jiz byla plosné rozsahlejsi a nebyla koncentrovana na jediné malé povodi.

V posouzeni ploSného rozsahu srazky je mozné vzit do tvahy i doplitkovou informaci ze
sit€ meteorologickych radart. Dle map radarovych odhadt dennich thrnt je mozné fici, ze jiz
denni thrny na 17.8. a 18.8. vytvorily pro povodi Poleénice dosti vysoké nasyceni, denni
thmy do nedélniho rina 19.8.2001 byly nepatmé az nulové, poté jiz nasledovala pri¢inna
srazka povodné.

Dle udaji zamatérského srazkoméru na farmé Borova (neni soudasti standardni
pozorovaci sité CH]‘VIU) byly denni thmy srazek do pateéniho rdna 5 mm, do sobotniho 37
mm, do nedéle 0 mm a v nedéli v odpolednich hodin4ch za zhruba piil hodiny spadly srazky o
celkovém thmu 52 mm. Jiz pate¢ni ve€erni srazky vyvolaly na povodi Borové vyznamnou
odtokovou vlnu. Odpoledni srazka v nedéli 19.8.2001 by méla pfi trvani 30 minut dobu
opakovani vice nez 100 let, pokud by trvani srazky bylo 60 minut, byla by doba opakovani
100 let. Pfi shodném srazkovém uhrnu a dobé trvani 120 minut by doba opakovani srazky byla
asi 50 let. (Tyto hodnoty byly odvozeny z Némcova vzorce pro vztah srdzkového tthmu, trvani
srazky a doby opakovéni jevu pfi pouZitych parametrech pro meteorologickou stanici Ceské
Budéjovice; podobné vysledky davaji i udaje pro 100-letou srazku s trvanim 60 minut pro
piilehlé oblasti Bavorska — jde o uhrny mezi 45 a 50 milimetry). JiZ z uvedenych hodnot je
patrné, o jak (z hlediska statistiky) vyznamny jev §lo. Nelze viak zapominat na fakt Ze tato
jedind bodova hodnota nereprezentuje celé zasaZzené povodi, ale dava moznost alespon
hrubého odhadu pfi¢inné srazky pro povodi Borové.

Je tfeba zdiiraznit, Ze doby opakovéni pFi¢inné srizky a maximalniho odtoku byvaji
dosti rozdilné. V tvorbé maximalniho odtoku hraje mimo jiné roli i pfedchozi nasyceni
povodi srazkami. Tento vliv se sniZuje s prodluzovanim doby trvani sraZek (napriklad
n€kolikadenni srazky pfi znamé povodni v povodi Moravy, Odry a horniho Labe v &ervenci
1997) a je tim vyssi, ¢im ma pfi¢inn4 srazka krat$i trvani. V nafem konkrétnim pfipadé je vliv
piedchoziho nasyceni povodi velmi vysoky.

Rekognoskace povodi

Rekognoskace zasazeného povodi probihala ve dvou fizich a prokizala, Ze z celého
povodi Borové byla nejsilnéji zasazena ¢ast povodi nad ustim Zrcadlového potoka, piipadné i




Gsek od Zrcadlového potoka po silniéni most komunikace Brloh - ChvalSiny. Na této ¢asti
povodi se vyskytoval povrchovy odtok po zatravnénych plochach (Ize pozorovat na
videozaznamu, byl pozorovan i svédky povodné na misté) s mistnimi projevy eroze, misty i
mimo koryta vodnich tokd. Napfiklad mez jihozidpadn& od Borové pod okrajem lesa byla na
nékolika mistech protrZena proudem vody. Zde patmé hréla roli i délka svahti v této lokalité,
k této mezi dosahujici asi 500 metrfi, do koryta potoka Borové asi 1000 metrfi. TéZ nelze
zanedbat ani soustfedéni odtoku lesnimi cestami. Celkov& lze konstatovat, e zatravnény
povrch (louky, pastviny) v této &asti povodi byl pfiinnou srazkou a naslednym odtokem
pomérné velmi mélo poskozen (nabizi se srovnani s povodni na Libotynském potoce
pocatkem Cervna 1995, kde lokality podobného charakteru byly osety kukufici a v dsledku
povodné vznikly erozni ryhy do metru hloubky a byl pozorovan plosny odnos vrchni vIstvy
ornice na velké vzdalenosti).

Samotny Zrcadlovy potok byl také srazkovou Einnosti zasaZen, aviak JiZ podstatné
meéng, podle rekognoskace spise v jeho dolni &sti. V otdzce mozného ovlivnéni povodnové
viny na Zrcadlovém potoce lomem Zrcadlova Hut' je tfeba nejdiive porovnat plochu tohoto
lomu (asi 0,361 km®) s celkovou plochou povodi Zrcadlového potoka (asi 4,4 km?® vietng
bezejmenné vodotece od Riizového vrchu). Pfipadné ovlivnéni priitoku by se tykalo tedy asi
8,2% celkové plochy povodi Zrcadlového potoka, coz by v pfipadé rovnomémé rozdélenych
srazek na povodi vedlo ke zvySeni povodiiového odtoku zavisejiciho na intenzité srazek. Toto
zvySeni povodiového odtoku by viak patrné nepiekroéilo 10-procentni hranici. Piesnéjsi
hodnoty by bylo mozné odvodit teprve podrobnym &asové naroénym modelovanim odtoku
z dan€ho povodi v podrobném ¢&lenéni. V tomto konkrétnim pfipadé se maximum srazky na
povodi Zrcadlového potoka nachazelo spiSe na jeho dolnim toku pfi tisti do potoka Borova,
a tedy ovlivnéni odtoku bylo patrné mnohem nizsi.

Dalsi z pritokd, Hejdlovsky potok, podle rekognoskace prodélal pouze nepatmé zvyseni
pratoku. To miZze potvrzovat i naméfeny srazkovy uhrn z Cerveného Dvora (Jiz zminénych 5
mm), srazkomeér se nachazi v dolni 4sti tohoto povodi.

Odtokova vlna byla mistnimi obyvateli pomémé& podrobné dokumentovana jednak
fotografiemi (zejména priib&h povodné v obci Borové), také videozaznamem (okoli farmy
Borova, isek toku mezi obci Borové a soutokem se Zrcadlovym potokem).

K vybfezeni toku Borova doslo jiz nad obci Borova, ale zejména ve vlastni obci a na

useku aZ po silni¢ni most na silnici smé&rem na Chval§iny. Déle pod silniénim mostem tede
potok upravenym korytem az pod vodni nadrz. Na tomto useku s pravobfeznim ohrizovanim
koryta (ze strany vodni nadrze) doslo k protrzeni této boéni hraze do vodni nadre a nasledné i
k preliti hlavni hraze nadrZe, aviak jiz bez jejiho protrZen. Pretékajici paprsek vody mél do 15
cm vySky a hraz nepfetékala po celé §ifi, bylo to spiSe pfi pravé strang (vzhledem ke sméru
toku). Pfiznivym faktorem bylo jednak zatravnéni hrize (slehl4 trava vytvofila velmi hladky
povrch), ale i patmé velmi kratky usek Sasu, po ktery nadrz pfetékala. Déle bylo pozorovano
pravostranné vybieZeni v oblasti soutoku Borové s Hejdlovskym potokem, toto viak jiZ mélo
mensi vyznam. Dalsi vyrazné vybieZeni (levostranné) bylo na zavéreéném tiseku Borové pod
soutokem s Hejdlovskym potokem (vybfeZeny tok &aste¢né protékal areilem Cerveného
Dvora). Mistni méné podstatna vybfeZeni se vyskytla i na Chval3inském potoce pod ustim
Borové.
Pro odhad maximalnich priitoki se jevilo jako nejvhodnéjsich nékolik lokalit: pfimy tsek toku
pod silniénim mostem na ChvalSiny, dale pod pfelitou vodni nadrzi a koneéné pod soutokem
s Hejdlovskym potokem. Prvni a tfeti z téchto lokalit byly v druhé fazi rekognoskace vyuzity
pro presnéjSi odhad maximélnich priitok.




Transformace povodiiové viny

Béhem vyvoje a pohybu povodiiové viny dochazelo nepochybné k transformaci této
vlny. Transformaci zde minime sniZeni maximalniho pritoku a Casové prodlouzeni viny za
predpokladu nulového boéniho pfitoku vody. V piirodé ale tento idealni stav nastavé jen
zfidka, a proto napfiklad v tomto pfipadé az k profilu silniéniho mostu dochazelo k znacnym
boCnim pritoktim, at’ jiZ pfitoky Borové, ale i plosnym piitokem mimo stilé vodni toky.
Probihaly zde tedy dva protichiidné procesy — sniZeni povodiiové vlny transformaci a soudasné
zvyseni vlny boénim pfitokem. Lze se domnivat, Ze aZ po silniéni most prevladal nartst viny,
nize pak spiSe jeji postupné sniZovéni. Jiz protékani obci Borovi mohlo ponékud snizit
maximalni priitok na tomto aseku, ale vétsi vliv méla patrné zejména loni provedena
revitalizaéni opatfeni na Gseku toku pod obci — vybudovani umélych meandri na toku,
vysazeni stromd na brezich. Do$lo tim k vyraznému zpomaleni rychlosti proudéni, a tedy i
postupu vody na daném Gseku (lze pozorovat i na videozaznamu), a tedy i pripadnému sniZeni
eroznich jevii v koryté potoka a blizkém okoli. Dalsi transformace viny nastala pfi prichodu
vodni nadrzi a jejim preliti.

Na zdkladé provedené prvni faze rekognoskace jsme odhadovali maximdalni pritok
u silnicniho mostu na Chval§iny na 13 az 16 m’s™, pFi usti do Chvalsinského potoka asi na 10
az 13 m’s’”.

Tyto tidaje jsme dale upresnili ve druhé fazi rekognoskace, o ¢emz pojednava kapitola o
stanoveni kulminaénich pritok. Udaje uvedené ve zmin&né kapitole odpovidaji 20 az 50-
letému pritoku pod silniénim mostem a_5-letému pi‘i tisti do Chval§inského potoka, pfi
tom velmi vyrazny podil na sniZeni této doby opakovani povodn& m4 fakt nezasaZeni povodi
Hejdlovského potoka jakoZto nejvétsiho piitoku Borové. Na uiseku mezi obei Borova a
Zrcadlovym potokem doba opakovani maximalniho priitoku odpovida zhruba 50 rokiim
¢i vice. na dolnim tiseku Zrcadlového potoka doba opakovini maximalniho priitoku byla
priblizné 1 az 2 roky.

Porovnani objemu spadlych sraZek a odteklé vody

K pfimému pozorovani odtokové viny mohlo dojit aZ na limnigrafu Cesky Krumlov na
Polecnici. Zde byla pozorovana odtokova vlna s maximem 91 cm, coZ odpovidd prvnimu
stupni povodiiové aktivity a priitoku 9.04 m’s™. Priitok pred povodni byl 0,83 m’s™ (cca 180-
denni pritok), coz téz svéd&i o vysokém nasyceni celého povodi Polegnice. Za odtokovou
vlnu profilem Poleénice - Cesky Krumlov odteklo vice ne% 115 000 m> vody (pfedbézny
odhad), coz by pfi pfedpokladu odtoku pouze z povodi potoka Borova nad Zrcadlovym
potokem (asi 4.06 km?) odpovidalo odtokové vySce pfiblizné 28 mm, z povodi Borové pod
Zrcadlovym potokem (asi 8.46 km®) by to odpovidalo odtokové vysce asi 14 mm. Skute¢né
realnd hodnota by byla asi nékde mezi témito dvéma uvedenymi, coz pomérné dobie
koresponduje se srazkou naméfenou v Borové ( 52 mm).




Stanoveni kulminaénich pritokd

ProtoZe na toku postizeném povodni neni z4dna vodomé&rn4 stanice a ani méfeni rychlosti
proudu pfimo za povodné nemohlo byt provedeno, bylo nutno pro stanoveni kulminaéniho
pritoku pouzit odborny odhad. Pfestoze se jedna o hydraulicky vypocet, vzhledem
k obtiZnosti volby nékterych parametrii Chezyho rovnice je slovo _odhad* vystiznéjsi nez
»vypocet®.

Pro dany ucel byly zaméreny dva pritoéné profily, jejichz horni troveri byla ohraniena
kulminaéni hladinou odvozenou ze zanechanych stop. Prvni z nich byl zvolen cca 10 m po
proudu pod kiiZzenim toku Borové se silnici Chval§iny - Brloh, druhy pak cca 30 m pod
soutokem Borové s Hejdlovskym potokem.

Pritoéna plocha horniho profilu pfi kulminujici hlading byla 10,97 m? hydraulicky
polomér 0,82. Stopy hladiny byly zaméfeny i v podélném profilu, ve snaze urcit jeji podélny
spad. Rozvlnéni hladiny zapfic¢inéné mistnimi hydraulickymi ptekdzkami spolu s nepresnosti
danou charakterem stop neumoznilo odvodit pfesn&jsi hodnotu spadu charakterizujici
hydraulické poméry zaméfeného profilu, aviak poskytlo alespoi predstavu o jeho homi
a dolni hranici, ktera lezi vrozpéti 0,006 az 0,011. Pro vypodet byl pouZit spad dna
v piilehlém tGseku toku v hodnot& 0,009. Nejproblemati¢t&jsi parametr — souginitel drsnosti
pro Manningovu aplikaci Chezyho rovnice — lze uvazovat v rozpéti 0,003 az 0,006. Tento
zbytkovy ¢len rovnice charakterizuje kvalitu omo&eného obvodu profilu z hlediska jeho
proudového odporu. Pfi jeho stanoveni v terénu a zejména u profild zasaZenych povodni je
tento odhad velmi obtizny a nespolehlivy. Je nutné si uvédomit, ¥e charakter drsnosti se méni
podél omoceného obvodu, protoZe ten rozhodné neni homogenni, a Ze souéinitel drsnosti
soucasné vyjadiuje veskeré odporové podminky proudéni i mimo posuzovany profil v dosahu
hydraulického ovlivnéni. Tato okolnost nabyva na dilezitosti zejména pii dosazeni nahradniho
sklonu dna namisto presné zméfeného te&ného sklonu hladiny v posuzovaném profilu, protoze
obé tyto veliCiny (skon a drsnost) jsou vzdjemné provazané. V piipadé horniho profilu (viz
foto v obrazové pfiloze) byl povrch kromé vlastniho koryta v hlinitopis&itém podlozi tvoren
biehy a inundacemi zarostlymi pfebujelymi travinami, které v disledku rychlého proudéni
byly polehlé a tvofily tak ve sméru proudu hydraulicky pomérné hladky povrch. Naproti tomu
byl viak tok na mnoha mistech ovlivnén vymoly, terénnimi nerovnostmi a v neposledni radé
hustymi odolnym kfovinami, které byly pific¢inami mistniho vzduti a tvorby piicnych slozek
proudu. S védomim velké davky nejistoty byl pro odhad pouzit souéinitel celkové drsnosti
0,04. Vypoctovy kulminacni pritok pfi pouziti vy$e popsanych parametri pro horni profil
vychéazi v hodnoté 22,8 m*/sec. Nejistotu Jeho stanoveni lze vyjadfit intervalem 15 az 30
m’/sec. Stiedni profilov4 rychlost odpovidajici uvedenym priitokiim je 2,08 m/sec (rozpéti
nejistoty cca 1,4 aZ 2,8 m/sec).

Pritoéna plocha dolniho profilu pfi kulminaci byla 8,38 m? hydraulicky polomér 0,7, Ze
stop hladiny bylo mozno zjistit rozpéti jejiho podélného spadu od 0,001 do 0,007, spad pro
vypocet byl stanoven stejnym zptisobem jako u horiho profilu, a to v hodnot& 0,006, Vlastni
koryto potoka je zde Stérkovité az kamenité, biehy jsou porostlé vzrostlymi stromy a ridkymi
kfovinami. Velikost celkového soudinitele drsnosti byla zvolena 0,05, co% je vrelaci
s odhadem v homnim, hydraulicky hlad$im profilu. Vypoé&tovy kulminaéni prutok pfi pouziti
popsanych parametrl vychazi v hodnoté 10,2 m’/sec. Nejistotu jeho stanoveni lze vyjadfit




intervalem 8,5 az 15 m’/sec. Stiedni profilova rychlost odpovidajici uvedenym prutokfim je
1,22 m/sec (rozpéti nejistoty cca 1 a2 1,8 m/sec). Cca 200 m po proudu pod dolnim profilem
protéka tok Borové betonovym mostkem, Jjehoz prito&né plocha je 4,37 m? Tento mostek byl
sice za povodné prelévan, ale vzhledem k charakteru stop a minimalnimu poSkozeni okoli Ize
odhadnout, Ze¢ mostnim otvorem protékalo minimalné 80 procent kulmina&niho pritoku.
Jednoduchym vypodtem zjistime, %e za tohoto pfedpokladu stfedni profilova rychlost
v mostnim otvoru byla 1,87 m/sec, coz je (opét vzhledem k nulovému poskozeni) velmi realna
hodnota.

Tvar obou zaméfenych profilti Je vynesen v pievy$eném méfitku spolu s kfivkami
prato¢nych ploch na grafu v pfiloze. Jiz na prvni pohled je patrné, ze homni profil (6.1) ma
Vvetsi pritocnou plochu, neZ profil dolni (€.2). Pfirozeny tvar idolnice dod4va hornimu profilu
mimé vyssi hydraulicky spad, rovn&s drsnostni pomeéry svéd¢i ve prospéch vyssi pratoénosti
horniho profilu. Ze souhmu t&chto okolnosti vyplyva, Ze kulminaéni pritok v hornim
profilu byl podstatné vy$§i nez v profilu dolnim, coz mtiZe mit dvé hlavni pric¢iny. Horni
profil je situovan v podstaté jako zavérovy pod nejvice zasaZenou ¢4sti povodi jadrem srazky,
dotace postupujiciho kulminaéniho pritoku dal§imi pritoky z mezipovodi pak nestacila
prevysit ani vyrovnat piirozenou transformaci jeho vrcholu. Mezi obéma profily tok
Cdstecné protékal pies umélou nadrz, ktera zplotila tvar povodiiové viny.

Zaver

Na tomto povodiiovém ptipadu je charakteristickych nékolik momentd: Jje tu (alesporn
pfiblizné a nepfimo) zachycen celkovy objem povodné, tedy uréita horni mez odhadu kvantity
daného jevu; je zdokumentovan pomérné podrobné vyvoj povodné v Jadru jevu (obec Borovi
— foto a video), to znamen4 i realné odhady rychlosti proudéni vody; byla pfiblizné zméfena
pricinna srazka a jeji trvani: za pomoci radarovych odhadt srazek bylo mozné odhadnout
plosny rozsah srazky a piiblizné i Casovy pribéh. Zajimavy a poucny je pozitivni vliv
revitalizatnich opatfeni na vlastnf pribéh povodn& Za poviimnuti stoji 1 srovnani
piedbéZnych hrubych odhadf maximélnich pritokt a naslednych hydraulickych vypocta.

Zprévu zpracovali v zafi 2001 : Ing. Petr Lett, ing. Pavel Polcar, Frantifek Vavrutka
CHMU Ceské Bud&ovice, A. Staska 32, 038-6460392
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Povrchovy odtok

Dole — fotografie zpriibéhu povodné v obci Borova. Kazdy plot v zastavbé byva pri povodni ucpan
plovoucimi piedméty a stdva se dotasnou hrazkou a prekazkou odtoku. Na tomto snimku pofizeném patrné
v dobg tésné po ukondeni srazky je patrny i povrchovy odtok na svahu jihozépadné od Borové. Zvétseny
detail této partie je v horni &asti stranky. Povrchovy odtok svédéi o velmi vysoké intenzité pfi¢innych
srazek.




Pribéh povodné v obei Borova

Diky pohotové reakci obyvatel obce Je alespoii &astetné fotograficky dokumentovén
prabéh povodné. Horni snimek ukazuje mostek pies potok pobliZ ndvsi tésné pied ¢i po
kulminaci povodiiové viny. Je zde patmy rozliv toku do $ffe desitek metrii. Plocha
povodi k tomuto mostku je pouze kolem 2.5 km® Na spodnim snimku je naves v Borové
béhem piicinné srizky (naves je situovéna mimo tdolnici, zde tekouci voda pochézi
z odtoku se svahu severné od Borove).




Revitalizace

Homi snimek ukazuje celkovou situaci prav toku v blizkosti farmy Borovéa. Dolni
snimek ukazuje v detailu upravu koryta potoka Borové pod obef. Snimek byl pofizen po
povodni, pfi povodni byl potok zde vybieZen. Ani takto vysoka povoden nepogkodila
Gpravu toku ani vysazené stromky.




Revitalizace [1

Nahote — potok Borov4 t&né pod obef Uprostfed — pohled od soutoku Borove
se Zrcadlovym potokem smérem k obci Borové. Dole — tisek Borové pod Zreadlovym
potokem.




Profil 1

Nahote a uprostied — pohled ze silniéniho mostu po proudu. Dole — pohled na silniéni
most proti proudu. Tento Gsek toku, omezeny hréazi zprava po toku a relativné pfimy,
umoznil hydraulicky vypocet maximélniho pritoku.




Vodni nadrz

Horni snimek — hréz pielité nadrze druhy den po povodni. Tato hraz byla prelita v tseku od bilého sudu (na
snimku ponékud vlevo) az ke keriim v pravé &asti.

Dole — detail obtokového tseku Borové u nadrze. Ponékud vyse proti proudu byla boéni hréz v §ifi mnoha
metrii protrzena, poté nasledovalo pteliti hlavni hraze nadrze.




Profil 2

Druha lokalita, kde byl proveden hydraulicky vypoget maximélniho pritoku. Naho-
fe — pohled po proudu, dole a uprostied pohled proti proudu na soutok Boroveé
a Hejdlovského potoka.




U Cerveného Dvora

Nahofe - mostek na silnici Cesky Krumlov — ChvalSiny den po povodni. Silnice nad mostkem nebyla
pielita, vie protékalo mostnim otvorem, Stopy hladiny na snimku dobfe patrné. Na dolnim snimku Je tato
lokalita proti proudu. Cast vody se navracela do koryta z arealu Cerveného Dvora tésng pfed mostkem.




Poletnice — Cesky Krumlov

Limnigrafickd stanice Cesky Krumlov na Polednici v 11 hodin 20.8.2001 (stav 36 cm, cca 12 hodin po
kulminaci). P¥i kulminaci byl piekrogen 1. SPA. Na snimku patrné oznaceni 2. a 3. SPA na ndbieZni zdi.
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