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1. UVOD

Na konci¢ervence roku 1897 se na Uze@dch vyskytla povode kterou zejména
v oblasti Krkono$ a Jizerskych hor Ize nazvat jakat&né katastrofalni, nehlibzpisobila
obrovské Skody na majetku a desitky (mozna i stpwdyti na lidskych zivotech. Podle
nekterych pramed, nag. [1], Slo v KrkonoSich o nefSi historicky doloZzenou povotie
zarova v Jizerskych horach byl naten doposud népkonany 24hodinovy uhrn srazek,
kdyZ na Nové Louce spadlo Z®rvence 345 mm srdzek.cMhodnost tohoto Udaje Ize
negimo dolozit i dalSimi srdZzkovymi Uhrny n&fenymi za tyZ den. Né&fklad na Jizerce
spadlo 300 mm a v okoli Pece podé&wu vice nez 250 mm srazek. Podle [6] powodn
koncemcervence 1897 postihly i dalSi uzemi viedhi Evrog, zejména Saska a tehdejSiho

Pruska, ale i severni n&ui Alp.

Obecré je k dispozici daleko vice informaci &asovém rozloZzeni pbéhu srazek a
prabéhu povodw® v oblasti KrkonoS nez z oblasti Jizerskych horz g® mimo jiné dano i

tehdejSimi geopolitickymi poany.

Povodaé se veéervenci 1897 vyskytla i na povodi Ptmice, jak doklada zprava [10] i
zaznamy z tehdejsiho vodémého pozorovani €eské Lipy a BeneSova nad Rinici.
Pravd@&podobny vyskyt povodinna Kamenici Ize dovozovat jen z mapy rozloZzenzlgsaych

uhrni uvedené n®br. 4.

Po vyhodnoceni dopédkatastrofalni povodn v ¢ervenci 1897 byly vypracovany
projekty vystavby #kolika retegnich nadrzi v Jizerskych horéch, v KrkonoSich écljej
podhiii, jejichz &elem tehdy byla vyhradgnochrana fed povodimi. Zejména projekt
vystavby nadrzi v Jizerskych horach a jeho reatizady na tehdejSi dobu naprosto unikatni
[11]. Postupa tak byly do roku 1910 v povodi LuzZické Nisy vybwdoy nadrze Harcov
(Harcovsky potok), Baithov (Cerna Nisa), Fojtka (Fojtka, v povodi iite), Mlynice
(Albrechticky potok, povodi dee) a MSeno (MSensky potok). Poté (do roku 1924y b
vybudovany je& nadrze Sous nderné Desné (povodi Kamenice) a Labskéa a Les Krilbvs

na Labi.
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Obr. 1 Ukazatel fedchozich srazek APk 6. 8. 2010
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Obr. 2 Ukazatel fedchozich srazek APk 29. 7. 1897




2. HODNOCENI NASYCENOSTI UZEMi A P RiCINNYCH SRAZEK

Na Obr. 1 a Obr. 2 je znazorano ploSné rozloZeni ukazateléegchozich srazek pro
pét predchazejicich dniAPls), coz bylo dano dostupnosti dat v databazi prol®&7. Z map
je zZiejmé, ze extrémni srazky ¢ervenci 1897 spadly jak v Jizerskych horach, tak
v KrkonosSich do jiz silé nasyceného povodi, coz muselo mit suwtiiv na velikost odtokove
odezvy, picemZ nasyceni povodigd vypadnutim ficinnych srazek bylo koncekervence
1897 v dané oblasti podstatmétSi nez v srpnu 2010. Nasycenost Uzemi povodi Keraen

Plownice byla v obou fipadech v piméru zhruba srovnatelna.

Obr. 3 a Obr. 4 ukazuji ploSné rozlozeni 48hodinovych sradzek zdobb 6.8. —
7.8.2010, resp. 29.7.-30.7.1897. S vyjimkdtkonoS je Z¥ejma utitd podobnost.
V oblasti Krkono$ a Jizerskych hor drtivétsina celkového 2denniho Uhrnu spadiadm 24
hodin 29.cervence, v povodich Plénice a Kamenice vydairprselo i 30¢ervence. Mapy na
Obr. 3 a Obr. 4 byly zkonstruovany na zakladdatabaze maximalnich srdzkovych dahrn

CHMU, pri¢em? tato data byla dogina o dalsi Gdaje na zaktadublikace [3].
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Obr. 3 48hodinové uhrny srazek za obdobi 6. 80207. 8. 2010



40-50 W 200-250
50-60 M >250
60-80 || NoData
80 - 100

100 - 150

150 - 200

@ Srazkomérné stanice

Srazky 29. — 30. 7. 1897 [mm]
[ <2
o [ 25-30

( “,'_':,’:
[7] 30-40
povodi Jerice! L\

Vit
l

HEENT

ot \a

Upa Horm Marso

'k\

M

04 B 12km o cumo

Obr. 4 48hodinové uhrny srazek za obdobi 29. 971830. 7. 1897

Doba opakovéani 1dennich srazek z 29. 7. 1897 adeddvych uhrii od 6. 8. 2010
16:00 UTC do 7. 8. 2010 16:00 UTC je na ostatnighranych povodich uvedenanab. 1.

Koment& zpisobu odvozeni dob opakovani srazek je uveden podktzu.

ZTab. 1je zZejmé, Ze extremita 24hodinovych srazek na povoRiokknice a jejich
piitoka byla vroce 2010 a 1897 zhruba srovnatelna. Zhnatéz Ize tvrdit o povodi
Kamenice. Povodi S¥dé, zejména jeho horské a podhorské partie, bylgrvenci 1897
zasazeny daleko vyragn podobre i povodi Luzické Nisy nad diei. Za skutén¢ extrémni
Ize povaZovat srazky, které vypadly 7. srpna 204(@ovodi Jéce a ngly hlavni podil na
rozvodréni Luzické Nisy pod soutokem siit#, zatimco Wervenci 1897 byla extremita

srazek na celém povodi Luzické Nisy srovnatelna.

Je nutno dodat, Ze doba opakovani (v naSéipag 24hodinove) srazky spadlé na
konkrétni povodi za ity ¢asovy interval je sicetdeZity ukazatel, ale daleko podstg#i je
casové a ploSné rozlozeni srazek, coz dobou opakdeégen €zko vyjadit. Prikladem je
povodi k profilu Bily Potok na Sédé, kde doba opakovani 24hodinovych srazek bytams
2010 ,pouze” 10 let, ale vzhledem k tomu, Ze rozhimd podil na piibéhu povod® mely
nékolikahodinové pivalové srazky, byla doba opakovani kuln@imdo pfitoku na tomto
povodi daleko vyznan#si.



Tab. 1 Doba opakovani 24hodinovych srazkovychiihr8. 2010 a 29. 7. 1897 na
povodich vybranych vode@mmych stanic

7.8.2010 do 16
Dat. &islo Tok Profil Plocha pov. | ™ “yrc © 29. 7. 1897
[km?] [mm] | N[roky] | mm [N [roky]
povodi Plownice a Kamenice
230000 | Jesdsky potok | Strdz pod Ralskem 48.88 94 20-50 | 82.4 50
231000 | Ploanice StraZz pod Ralskem 121.43 90 50 78.2 | 50-100
232200 | Ploanice Mimai 269.80 96 100 84.7 > 100
233800 | Bobi potok Cvikov 24.48 111| 20-50 | 89.8 | 20-50
234000 | Svitavka Zakupy 118.06 89 50 70.8 50
235000 | Plognice Ceska Lipa 624.35 90 100 75.6 | >100
236000 | Sporka Dolni Libchava 68.48 84 20 68.5 20
238000 | Ploanice Struznice 994.74 82| 50-100| 62.9 50
239000 | Ploanice BeneSov nad Plonici 1156.16 82 100 62.5 50
241000 | Kamenice Srbska Kamenice 97.79 1p220-50 | 76.4 20
243000 | Chib. Kamenice | VSemily 61.62 103 20-50 | 76.1 20
244000 | Kamenice rénsko 214.92 99 50 75.5 20
povodi Luzické Nisy a Snidé
314000 | Luzicka Nisa Prose 53.87 51 <2 191 > 100
316000 | Luzicka Nisa Liberec 121.73 69 2 150 > 100
316500 |Cerna Nisa Uhfska 1.79 246 | 50-100| 284 | >>100
317000 |Cerna Nisa Stradz nad Nisou 18.27 180 20 220 > 100
319000 | Jace Chrastava 76.26 232 >>100 | 127 50
320000 | Luzicka Nisa Hradek nad Nisou 355.80 14150-100 | 129 > 100
320800 | Mandava Rumburk 41.70 84 10 109 > 100
321000 | Mandava Varnsdorf 89.45 88 10-20 101 > 100
321400 | Bila Srda Snédava I. 3.73 148 5 302 > 100
321600 |Cerna Smida Snédava Il. 4.63 145 5 270 > 100
322000 | Smda Bily Potok 26.10 173 10 228 100
323000 | Smda Frydlant \Cechach 132.12 189 50 132 20-50

(*) 24 hodinovy Ghrn srdzek od 6. 8. 2010 16 UTC7®. 2010 16 UTC. Jelikoz se jedna o thrn za
klouzavou 24hodinovou periodu a N-leté srdzky jsmivozené z ldennich ulirnmétfenych v pevnych
klimatologickych terminech (06-06 UTC), je odvozedéba opakovani klouzavych afirmizsi nez by
odpovidala stejnym ahém zmgfenym za pevny klimatologicky termin.

vvvvv

PodrobrjSi casové rozlozeniiftinnych srazek ¥ervenci 1897 neni znamo. Publikace
[10] na zaklad dobovych pisemnych zaznérke dni 29.cervence uvadi, ZgHusté proudy
dese, které se na Krkono§gtily z oblohy, dosahly svého vrcholu Z@rvence po 8. hodin
vecer. Nad nejvySSimieskymi horami se sneslaiand bouliva temna noc...,' piip. ,Stejné
jako oblast Obiho dolu postihly nefetrzité dedové srazky i pramennou oblast Labe, Bilého
Labe a Jizerky. Jiz v podier 29. cervence strhavaly rozvodmé potoky skalni bloky a
smrkové porosty a hladina v tocich stale stoup&lalem 8. hodiny w&rni se snesla nad

celymi KrkonoSemi zl@gtna tma a o dvhodiny pozdji velka boue s pritrzi mracen.”
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Z uvedeného popisu se da dovodit, Ze srazky bykaldého charakteru, ale
s prongénlivou intenzitou, kterd 2%ervence 1897 ve ¥ernich hodinach mohla dosdhnout
misty intenzity pivalového de&t Termin ,piitrzZ mra&en” je pouZit i na originalnim raportu
ze srazkorrné stanice Betthov (u Spindlerova Mlyna). Vtom je d&itd podobnost
s udalosti ze 7. srpna 2010, kde trvalytdé$l rovrez misty doprovazen ifwvalovymi
srazkami.

Na zaklad slovniho popisu byl proveden odhatsového roztleni srédzek do
hodinovych interval na vybrana povodi pro dvareggmé nejvice zasazené vodni toky
v Krkonosich, a sice Upu po profil seasné vodorrné stanice v Hornim Marss\Obr. 5) a
Labe po Krausovy boudyOpr. 6). Odhad maximalnich hodinovych intenzit srdZzekobau
povodich je zcela srovnatelny s hodnotami maxinélrintenzit srdZzek na povodifibe

v Chrasta¥ v srpnu 2010.

Odhad doby opakovani 1dennich srdzek na povodi kairefilu Labska (Krausovy
boudy)&ini zhruba 50 let, ale na povodi Upy k Hornimu Maxs$ velmi vyrazg prekrasuje
100 let a svému vyznamu odpovida extréridennich srazek na povodfide v Chrastak.

Odhad pramérnych hodinovych vysek srazek 29. 7. 1897
povodi Upy k profilu Horni Mar3ov (81.8 km?)
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Obr. 5 Odhad‘asového rozlozeni srazek 29. 7. 1897 na povodk(ppygfilu stavajici
stanice v Hornim Marsev



Odhad pramérnych hodinovych vysek srazek 29. 7. 1897
povodi Labe k profilu Krausovy boudy (58.5 km?)
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Obr. 6 Odhadasoveho rozlozeni srazek 29. 7. 1897 na povodi kabefilu Krausovy
boudy (cca profil hraze VD Labska)

3. PRUTOKOVE VYHODNOCEN| A HYDROLOGICKY PR UBEH POVODNE

Dle publikace [3] existovalo tervenci 1897 soustavné pozorovani v oblasti Jigetsk
hor a Krkono$ a jejich podhi v péti vodatetnych profilech: Jarosii na Labi, P#ci
(Trutnov) aCeskéa Skalice na Wp Josefov na Labi a Zelezny Brod na d&zeNa Plodnici
bylo vodongrné pozorovani v profilech @eské Lig a v BeneSoy nad Plodnici
(Theresienau). Bohuzel nejsou k dispozici zadnéopmvani na Luzické Nise a Sde a
celkow mnozstvi informaci o jibéhu této povodé je zéeskych zdraj pro povodi Luzické
Nisy a Sm¢dé jen velmi malo.

Z povodi Luzické Nisy a S&dé publikace [10] zniuje jsou pouze velké Skody
v Liberci a v Chrasta Na zaklad mistniho Séeni v obci Bily Kostel nad Nisou, ktera se
nachazi na Luzické Nise pod soutokem igcile byla hladina srpnové povo&n2010
Vv porovnani s povatvymi zn&kami z roku 1897 zhruba o 10 cm niZe. Na LuZickseNiod
soutokem s Mandavou (v Useku nad ¢8ou) vSak byla povode v srpnu 2010 dle
povodiovych znaek na klasternich budovach v Marienthalu u Ostritz Uzemi dnesni
Spolkové republiky NMmecko (vizObr. 7) vyznamgjsi. Lze vSak s velkou mirou jistoty
tvrdit, Ze zatimco povodev srpnu 2010 na LuZické Nise bylaigpbena pevazrie extrémnim

piitokem z J&ce a rozvodénim dalSich fitoka Luzické Nisy pod Jéci, v ¢ervenci 1897 se

10



nachazely zdroje povéidvych pitoka jak na J#ci, tak i v povodi Luzické Nisy nad iei,

%

coz Ize dovodit i z poleffEinnych srazek n®br. 4.

Z povodi Smidé nejsou o této povodni témzadné informace, ze zapig kroniky
mésta Raspenava (do roku 1937) lze dovodit, Ze patejvyznamsjSi povodé za
poslednich 200 let postihla obec v roce 1850.

R £ P

e === —

Sl

Obr. 7 Urover maximalni hladiny povodnicervence 1897¢rvers) a ze srpna 2010
(mod-e) v prostorach klastera Marienthal u Ostritz v S@@sto: JiFi Strupl)

Na povodi Plotnice jsou z povodhv ¢ervenci 1897 k dispozici vodatima pozorovani
v Ceské Lig a Theresienau (BeneSov nad Rluai). Vodni stavy v obou profilech byly
ziskany z publikace [2] a n®br. 8 a Obr. 9 jsou porovnany s pbéhy vodnich stal
z povodr ze srpna 2010. TehdejSi undigtvodditi v obou profilech i stavajicimu nebylo
zjiStovano, tudiz porovnani {gochu povodni Ize provést pouze ilustrativnZ tvar
hydrogramu lze usuzovat na to, Ze extremita obowogimvych gipadi byla giblizne
srovnatelnd. Zvlastprabéh povodr v BeneSow nad Plodnici vykazuje aZz pozoruhodnou
podobnost, pokud se tyka rychlosti nastupu péwwed viny a existence dvou vrcliol
povodr. O zna@&nych povodovych Skodach v EEing-Podmoklich zpsobenych

rozvodrénou Plognici v ¢ervenci roku 1897 informuje publikace [10].
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Plou énice — Ceska Lipa
pribéhy povodni 7/1897 a 8/2010
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Obr. 8 Porovnani ptbéhu povodni vervenci 1897 a srpnu 2010 na Pémici v Ceské Lip

Plou énice — BeneSov nad Plou énici
pribéhy povodni 7/1897 a 8/2010
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Obr. 9 Porovnéni pibéhu povodni vervenci 1897 a srpnu 2010 na Pémici v BeneSa¥
nad Plounici

DalSim podstatnym zdrojem informaci o kulmingch pfitocich zéervence 1897 je

registr historickych kulmin@ich pfitoka, ktery spravuje odgeni povrchovych vod na Useku
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hydrologieCHMU. Zde jsou k dispozici Gdaje z nasledujicichfipép kterym byla pitazena
odpovidajici doba opakovani, viab. 2

Tab. 2 Kulminani pritoky povods zcervence 1897 z databaze registru historickych
kulmina’nich pritoki pro profily vybranych vodognnych stanic

Dat. CislolTok Profil Plochazpov Udaje k(: l_<1ulm. pritoku
[km<] Datum|[m~.s7]| N [roky]
002000 | Labe Labska (Krausovy boudy) 61.16 29.7. 0 20 =>100
006000 | Labe Kralovstvi 532.01 30.). 330 50-100
013000 | Upa Horni MarSov 81.76 30.[7. 326 >>100
015000 | Upa Ceska Skalice 460.88| 30.7. 318 >100
083000 | Mumlava Janov 51.42 30.(7. 180 > 100
084000 | Jizera Vilémov 146.83 30.7. 330 100
088000 | Kamenice Josef Dul 25.75 30.7. 152 > 100
091000 | Jizera Zelezny Brod 791.8( 30/7. 630 50-100

Jak je ¥ejmé ZzTab. 2, nejsou k dispozici zadné udaje o kuln@imizh pftocich

z povodi Plodnice, (luzické) Kamenice, LuZické Nisy a &hé.

Vzhledem ktomu, Ze existuje relatévrdostatek informaci o pbéhu povodi ve
vychodnich KrkonoSich, je moznédiat ucité srovnani charakteru a extremity povéadra
Upé a hornim Labi wervenci 1897 s extremitou nejvice zasazenych poveaupnu 2010.
Mnohé literarni prameny, nap[1] ¢i [9], jejichZz obsahem je ity rozbor historickych
povodni nateské i polské str&nKrkonos, se totiz shoduji v nazoru, Ze povodeervenci
1897 svoji extremitou a nasledkiegtila vSechny historické povodnkteré se v této oblasti
vyskytly béhem poslednich cca 400-500 let.

Zprava z pitbéhu povodi v mést Upice, jiz cituje Kakos [4], uvadi pro den 29.
cervence 1897,Stav vody, kteryZ poslednimi desti n&g nad normal vystoupil, okolo 11.
hodiny (vecerni) zna’ne vzrostl, nebyl vSak zrovna hrozivy. Nicé@ozorovano stalé, mirné
stoupani vod a teprve okolo 1 % hadimpilnoci prihnal se dravy Zivel v plné své sile a
hrize. Viinoucim desti a neproniknutelné dmastal v @kolika okamzicich takovyrival
kalnych spoust, Ze voda stoupla v kiledi dole az na 3 %2 metru nad normal a zaplavila celé
adoli Upice.”

Predchozi popis mibéhu povodi ukazuje, Ze v rozhodujici fazi vzestupu vodni imgd
méla povodé charakter fHvalové povods, coZz koresponduje se slovnim popisem vyvoje
sraZzkov&innosti.
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Obr. 10 Mim@adnéa hlaseni o vodnich stavech z profil#iPiona Ug zacervenec 1897
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Z mimoradného hlaseni o vodnich stavech z profiltidoma Ug (Obr. 10) vyplyva, Ze
béhem 29.¢ervence 1897 dochazelo k trvalému vzestupu vodidimy, Ficemz cca za 12
hodin stoupl vodni stav o cca 2 metry. Giblwné 22. hodiny pestoupila hladina na vodiu
vySku 300 cm, ficemz stav 300 cm je uvéd i 30. ¢ervence dopoledne. Dle informace
z publikace [3] doSlo &hem povoda k odplaveni vodétu. Odeéet vodniho stavu byl
obnoven az 9. srpna, kdy hladina byla jiz&@wgazaklesla (25 cm).

Cast&né se dochovaly vystupy ze zpravy [8], jejimz obsahbyio pritokové
vyhodnoceni a porovnani povodni zlet 1897 a 197 (gelem planu (nerealizované)
vystavby retetnich nadrzi v povodi Upy. Rekonstruovanyilgh povodg na Ug
z dervence 1897 z dané zpravy v profilu MarSov |, tei€t09 knf) s odhadem kulminace 420
m>.s* je naObr. 11.

Obr. 11 Pravdpodobny piibeh povodid v cervenci 1897 na Upv profilu MarSov |

Pro (ely ziskani gfiblizného piibéhu povod# a owieni velikosti kulminanich
pritokd na horni Up v profilu Horni MarSov a na Labi v profilu Labsk&rausovy boudy)
byl proveden odhad fib¢hu srdzek v hodinovych intervalech na zéklatbvniho popisu
vyvoje srazkové&innosti (vizObr. 5 a Obr. 6). Odhad pitbéhu piitoka byl ziskan pomoci
srazkoodtokového modelu HEC-HMS za vyuziti metodd @fivek a jednotkového
hydrogramu Clarka. Hodnoty CN byly voleny jakaupér hodnot CN a CN;,. Mozna by
bylo pripustné volit hodnoty CN jeStvysSi, protoZze ab povodi byla porérné znané
nasycena ffedchazejicimi srazkami. Je pochopitelné, ze strakiyuZziti Gzemi byla v dab
vyskytu povods zcela jina nez dnes, zejména procento zafgdrylo mensi, coz by gucilo

pro uziti vysSich hodnot GNoproti dneSnim pogmim.
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Na Obr. 12 jsou znazorény odhady pibé¢hu povods v profilech Labska (Krausovy
boudy) na Labi a Horni MarSov na &pdvozené pomoci srazkoodtokového modelu. Pro
porovnani je uveden i zdigitalizovany zaznarigghu povodg v profilu MarSov | zObr. 11.

Je zejmé, Ze odhady pbshu povodé na Ug v profilu MarSov| ze zpravy
[8] (Obr. 11) a v Hornim MarSo¥ (ze srazkoodtokového modelu) vykazuji gond dobrou
shodu. Plocha povodi Upy k profilu Mar3ov | oprotdfilu vodoreérné stanice Horni Mar3ov
je v8ak cca o 30 kimvétsi. Hodnota kulmingniho pfitoku odvozena ze srazkoodtokového
modelu je v profilu stanice v Hornim Mar&ognané vysSSi nez Udaj z databaze maximalnich
pratoka, kterd byla odvozena z péni ploch mezi profilem MarSov | a profilem vodémé
stanice v Hornim MarS@vza gedpokladu uniformity naistu odtoku, jak je uvedeno ve
zprav [8].

Hodnota kulminaniho piitoku v profilu Krausovy boudy vychazi ze sraZzkodaieeho

modelu cca o 50 frs’ vy3si neZ je uvedena v databazi maximalnidtoge.

Z vysledki vyplyva, Ze by bylo paténvhodné revidovat velikost kulmitaiho piitoku
v profilu Horni MarSov, fipadré i v dalSich profilech.

Povode n 07/1897
povodi horniho Labe a horni Upy v Krkonosich
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I I I
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Obr. 12 Pravdpodobny piibeh povodi v cervenci 1897 na Upv profilu MarSov | (Horni
MarSov) a na Labi v profilu Krausovy boudy (Labska)

16



Povodé v cervenci 1897 zasahla velmi vyrazmpovodi Jizery. Ritoky prekrctily
v nékterych profilech dobu opakovani 100 let, hapa Kamenici v JosefévDole nebo na
Mumlawé v Jano¥ (viz Tab. 2) a celko¢ byla tato povodé na povodi Jizery podstatn
vyznammjSi nez povode v srpnu 2010, viz0br. 13. Hydrogram povodh 1897 v profilu
Zelezny Brod byl vyhodnocen L. Ka$parkem proieby studie [5]. V grafu n®br. 13 je
v profilu Zelezny Brod porovnan finéh povodr z cervence 1897 s povodni v srpnu 2010 a
povodni v srpnu 1978. Povaiev srpnu 1978 byla nejvyznawgjdi povodni na Jize
v Zelezném Brod za celou historii pozorovani této vodémmé stanice a jak je patrné z grafu

naObr. 13, cervencova povodel897 byla jen nepatémrmensi.

Jizera — Zelezny Brod
porovnani pr tbéhu povodni z let 1897, 1978 a 2010
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Obr. 13 Porovnani pib¢hu povodni vervenci 1897, srpnu 1978 a srpnu 2010 na/éize
v Zelezném Brad
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4. DILCI ZAV ERY

Z porovnani extrémnich povadvych udalosti ze srpna 201@ervence 1897 Ize tvrdit,
Ze ol povodré byly na hodnoceném Uzemi svym vyznamem zhrubanateiné, coz
pravdépodobré plati pro povodi Platnice a Luzické Nisy pod soutokem gide Luzicka
Nisa nad soutokem sidd byla vcervenci 1897 rozvodma daleko vyrazti. O povodich
Smidé a (luzické) Kamenice se aip&hu povods v ¢ervenci 1897 bohuzel nepdida ziskat
Zadné podrob#jsi informace.

Za totalni povotoveé extremy vSak fizeme povazovat rozvodmi Jeice v srpnu 2010
a horni Upy wervenci 1897, kde doba opakovani kulndimiah piitokt pravapodobre
mnohonésobré piekrctila 100 let. OB povodiové udalosti ukazuji hrozivy ,povadvy
potencial“ oblasti Jizerskych hor a Krkono&¢pmz nelze odpadét na otdzku, do jaké miry
se povodg na zmignych dvou postizenych povodichrilizila tzv. ,pravdEpodobné

maximalni povodni®“.
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