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1. UVOD

Tato zprava je samostatnoiilphou hydrologického vyhodnoceni pov@édme srpna
2010. Ve zpré¥ je uveden popis odvozeni hydrogramutpki pomoci sraZzkoodtokového
modelu ve vybranych profilech povodi Luzické Nignede, OleSky a horni Jizery. Profily,
ve kterych byly odvozené povisolvé viny srpnoveé epizody, jsou vyzmme neDbr. 1.1.
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Obr. 1.1 Mapa frydlantského wgiku s vyzn&enymi profily, kde byly odvozenéuipehy
povodiovych vin pomoci srazkoodtokového modelu.

V obdobi od odpolednich hodin 6. srpna do rannamtirh8. srpna byla povodi LuzZické
Nisy, Olesky, Smadé a horni Jizery zasaZzena vydatnymi déletrvajicid@zkami. Zejména
béhem 7. srpna byly srazky velmi intenzivni a na nanatistech fekratily hranici intenzity
pro pivalovy dég (30-50 mm.H). ProtoZe jiz byla vySe uvedena povodi velmi &iln
nasycend poipdchozich sraZzkovych epizodach, nasledovala potwyda srazkach velmi
rychla odtokova odezva. ZasaZzeno bylo velké mnozstzorovanych i nepozorovanych
mensSich tok. PFimé nefeni pihitoka za povoda kvali rychlé odtokové odezvtaké nebylo

mozné, a proto byl na vybranych pozorovanych a el&ém mnozZstvi nepozorovanych



vodnich tok kulminaini pritok a piibéh povodiové epizody stanoven kraniydraulického
vypoctu také pomoci srdzkoodtokového modelu (HEC-HMS).

2. SRAZKY

Aby byl odhad pibéhu povodiové viny srazkoodtokovym modelentrehodny, je
potreba co nejfesrEji odhadnout ploSné &sové rozloZeni srdzek. Pro tyteely je vhodné
vyuzit srazkovych odhddz radarovych pozorovani, kterd byvaji v &msné dob k dispozici
v éasovém kroku 5, 10 nebo 15 minut. Radarové odhady¢ek ale byvajicasto

podhodnocené, proto se k adjust&chto radarovych gfeni vyuZzivaji ndfeni z pozemnich
srazkongrnych stanic.
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Obr. 2.1 Denni Uhrn srazek ze dne 6. 8. 2010, komaki radarovych dat a pozemnich
srazkondrnych stanic

Srazkovymi vstupy do sradzkoodtokového modelu bydjustované radarové odhady
srazek wasovém kroku 15 minut za obdobi 6. 8. 2010 6:1®.8& 2010 6:00 UTC. Pro
adjustaci byly pouzity denni Uhrny srazek ze vSdoktupnych pozemnich srazkémych
stanic (stanic€’ HMU, stanice v experimentalnich povodich a stapiceniku Povodi, s. p.).
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Na Obr. 2.1 je uvedena mapa adjustovanych srazek ze 6. sm&@br. 2.2 je mapa
adjustovanych srazek pro 7. srpna. Barevnou Sk@duzelené daiervené) je zobrazena
24hodinova suma opravenych radarovych odhédlové body pedstavuji pozemni stanice

s uvedenym dennim uhrnem.
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Obr.2.2 Denni Ohrn sradzek ze dne 7. 8. 2010, kombimadarovych dat a pozemnich
srazkondrnych stanic

3. POUZITE METODY SRAZKOODTOKOVEHO MODELOVANI

Pro stanoveni fib¢hu povodiovych vin ve vybranych profilech srpnové povéd910
byl pouzit udalostni modelovaci systém HEC-HMS. ddsoubor #kolika dikkich model
pro ukeni vysSky efektivniho delta odvozeni pibéhu povodiové viny na zaklas

transformani funkce povodi. Vice je mozné nalézt v podrolitegdtue [1, 2]

Tzv. hydrologicky model povodi v systému HEC-HMS geustava hydrologicky
propojenych dilich povodi aficnich Usek ve formé schématu (viz nap na Obr. 4.1),
piicemz pro kazdé dil povodi a kazdy dif usek jsou pomoci fyzickogeografickych
charakteristik odhadnuty parametryigiuSsného pouzitého modelu. Pro kaZzdé&idbovodi

jsou zadany srazky ve foenmyetogramu.



Postup odvozeni povédvé viny srazkoodtokovym modelem lze réttddo nekolika

na sebe navazujicich knink

v Sestaveni hydrologického modelu povodi. Jednasstématické rozdeni povodi na
dil¢i podpovodi a eventuan fi¢ni Useky pro vyp&et postupu povatbve viny, a dale
vypccet fyzickogeografickych charakteristik povodi ziththiho modelu terénu.
Volba patu dikkich podpovodi ai¢nich Usek zavisi na velikosti plochy povodi
k danému profilu. Celé sestaveni pfblo v prostedi GIS za vyuZiti specialnich
programovych extenzi, které jsouizpusobené a nastavené tak, aby bylo mozné
sestaveny model jednoduSe importovat do programC-HES. Vice o é&chto
extenzich je mozné najit v liter&eu[3, 4].

v Ur¢eni srazky na povodi pro dakgsovy interval a zvoleny krok vyptu, v tomto
pripadt 15 minut.

v Uréeni parametr odtokovych ztrat a stanoveni podilu tzv. efektiantest. Velikost
piimého odtoku (tzv. efektivni d&Sz povodi byla sptiena metodouCN kiivek.
HodnotaCN je odvozena v dennim kroku pro celou republikuvedikosti pixelu
100 x 100 m z ud8j o vyuzivani uzemi (databaze CORINE), hydropedologih
charakteristik pd a sklonitosti Uzemi.

v Ur¢eni parametr jednotkového hydrogramu na zakiadyzickogeografickych
parametit povodi. Fyzickogeografické parametry (hapklon povodi, sklon podél
Udolnice, délka udolnice) jsou odvozené z podrobndlgitalniho modelu terénu.
V naSem pipact byl pouzit Clarkiv dvouparametricky jednotkovy hydrogram.

v Uréeni paramefr modelu feSiciho postup povadvé viny fiénimi uUseky (pro
hydrologické modely s vice neZz jednim ¢t povodim). Byla vyuZita metoda
Muskingum s parametred= 0,2 a odhadem postupu viny 1,5 th.s

v Vypocet povodiove viny. Vysledkem celého procesu je hydrogramopibove viny
ve zvolenémcasovém kroku. VSechy modelovanéitpky uvedené v grafech jsou
v patnéctiminutovém kroku.

Hodnoty CN se vVCHMU v sowasné dob patitaji aktuale kazdy den na zaklad
vysledlka feSeni grantového projektu ,Vyvoj metod predikcevstaucha a povaobvych
situaci na zaklaginfiltra¢nich a retetnich vlastnosti fdniho pokryvuCR* [5]. Do vypostu
aktuélni hodnotyCN jsou zahrnuty Udaje o aktualni evapotranspirgitedchozich srazkach.
Nasycenost povodi byla vyjggha hodnotamCN odvozenymi pro denipd povodovou

udalosti, tedy z 5. srpna.



Uvedenym postupem byly sestaveny hydrologické mogeb vSechna povodi. Do
sestavenych modelbyly doplreny profily, ve kterych bylo pdeba uéit pritoky pro
porovnani s pozorovanymi hodnotami, tj. profily woagtrnych stanic, profily pehrad, profily
hydraulického ureni kulmin&nich piatoka apod.

V néasledujicich kapitolach je podrabmozebran hydrologicky fbéh povodr na
jednotlivych  povodich odvozeny srazkoodtokovym niede Skuténé hodnoty
kulminatnich pitoka a ¢as vyskytu kulminace se tube od skuténosti vice ¢i mére

odliSovat. Uvadné hodnoty je proto nutné brat pouze jako ori@rita

V pozorovanych profilech je provedeno porovnaribphu povodioveé viny simulované
modelem a vyhodnocené pomocérmé Kivky (vodomerné stanicefi bilancnim vypatem
(profily vodnich al). Profily nepozorovanych tdkjsou vzdy situovany nad zadésim do

recipientu (pokud neni uvedeno jinak).

4. POVODI LUZICKE NISY

Z povodi Luzické Nisy byly kvyhodnoceni srazkoddioym modelem (dale SO
model) vybrany nasledujici vodni toky a jejich pisofCerna Nisa (Uhfska, VD Bedichov),
Jeice (Oldrichov v Hajich, MniSek, Nova Ves, Chrastava), Midéce (Oldrichov v Hajich),
Fojtecky potok (VD Fojtka), Albrechticky potok (VBIlynice) a dale nepozorovandifoky
Vitkovsky potok (Chrastava), Vaclavicky potok (Cymat), Oldiichovsky potok (Usti do
Luzické Nisy), Udolsky potok (Usti do LuZzické NisyXtizovy potok (Bily Kostel).

Povodi horni Jéce, Malé J&ce, Fojteckého potoka@erné Nisy se vyraznodliuji od
ostatnich vybranych povodi. Maji jak vysSiipgrnou nadmiskou vysku (cca 600 mn. m.) a
vyrazre vysSSi ptimérnou sklonitost reliéfu (0,20) nez ostatni vyhodmameé toky v povodi
Luzické Nisy, kde se pmérna nadmiska vySka pohybuje mezi 400 az 500 m n.m. a
sklonitost reliéfu od 0,10 do 0,15. Vyrazny rozthyl béhem povodové udalosti také
v zasaZzeniéthto povodi fivalovou srazkou. Trvalé srazky zasahly vSechngiaslané toky
v povodi Luzické Nisy pogrné rovnontrné, vyrazny rozdil vSak byl v zasazeni intenzivni
piivalovou srazkou. Povodi vySe zramych toki pramenicich na svazich Olivetské hory byly
zasazeny ffivalovou srazkou 7. srpna jiz v brzkych rannichihédh (cca od 02:00 do 05:00
SELC) a optovreé je zasahly nasledujicitipalové srézky, které se vyskytly 7. srpnaod
dopolednich hodin do 15. hodiny odpoledni. Ostatkiy v povodi Luzické Nisy byly

vyrazreji zasazeny pouze druhotiyalovou srazkou, jejiz jadrodo swvij stred nad povodim
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Albrechtického potoka a OleSky, a v doprvni piivalové srazky se v nich vyskytoval spiSe
trvaly silny dés.
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Obr. 4.1 Schéma modelu povodfide v programu HEC-HMS

4.1 PovodiCerné Nisy

Cerna Nisa - Uhli Fska
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Obr. 4.2 Porovnani modelovaného a vyhodnocenétitoku Cerné Nisy v profilu stanice
Uhlirska (A = 1,7%n?)



Pfi porovnani modelovaného a vyhodnocenéhdtghkiu ve stanici Uhiska (viz
Obr 4.2) je patrné, Ze SO model simulovait$i odtokovou odezvu jiz na prvni trvalejsi
srazky, které se v povodierné Nisy vyskytly. Nastup i pbéh prvni povodové epizody
vykazuje velmi dobrou shodu, pouze kulmingapritok je dle modelu o 3 frs* mensi nez
kulminaini pritok vyhodnoceny. Také nastugas kulminace druhé poviavé viny je SO
modelem zachycen velmi dia) tSi rozdil je patrny ) porovnani celkového objemu druhé
povodiové viny, ktery je dle SO model&téi, a také v kulminaim piiitoku, ktery je ¥tSi o

cca 2 m.s* a byl v piibéhu & hodin simulovan opakovan

Cerna Nisa - VD Bed fichov

40
= modelovany pfitok
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— vyhodnoceny pfitok
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Obr. 4.3”§0rovnén|’ modelovaného a vyhodnocenélamdniiho pitoku do VD Betichov (A
= 4,33knf)

Jak je viét z porovnani bilatn¢ zpracovaného a modelovanéhéitgku do VD
Bedtiichov (viz Obr. 4.3), tak SO model simuloval v povodierné Nisy velmi podobnou
odtokovou odezvu na trvalé srazky, které se zdé&ytgsaly od podveéera 6. 8. do rannich
hodin 7. srpna. Také nastup prvni pokoee viny byl SO modelem zachycen velmi timba
to jak z hledisk&asoveého, tak co seds velikosti pfitoku. Kulminace prvni povamvé viny
v3ak je dle modelu aZ o téim25 n?.s' mensi neZ kulminace tené bilagnim vypaitem
z manipulaci na nadrzi. Poklesové&er a nasledny nastup druhé pokodé viny se jiz ot
shoduje velmi dote. Rozdil je opt ve velikosti kulminace, kdy ze SO modelu vysel
kulminasni piftok o cca 5 ms* mensi a narozdil od bilaniho vyhodnoceni do$lo jest
nasleds k nafistu gitoku az na hodnotwtsi nez 15 rs* po 15. hodig.
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4.2 Povodi Jéice

V povodi horni Jéce, ktera prameni na svahu Olivetské horyaka trvale prSet
6. srpna po 16. hodinintenzitou od 1 do 4 mm za 15 minut a od 16:0008d00 SEIC
(¢asové Udaje jsou nadale ugay v SELC) cinila pramérna srazka na povodi hornitide
75 mm. Srazkovéinnost vSak vyrazhzesilila po druhé hodéranni, kdy bylo povodi horni
Jaice zasazenou intenzivnfipalovou srdzkou a az do téfr05:00 se 15minutova intenzita
srazek pohybovala od 5 do 13 mmarRérna srazka na povodi od 02:00 do 05:00 doséhla 83
mm. Celkem od 16:00 6. 8. do 05:00 7. 8. naprS&le nez 156 mm srazek.

Hladina Jéce v Oldichow stoupala nejdve mirrg, a to az do 02:30, kdy sedpok
pohyboval okolo 25 fhs™. Po 02:30 nastal v reakci na silngivalovy dég prudky vzestup
hladiny a kazdych 10 minut vzrostlipok o 5-7 m.s* aZ na hodnotu&si nez 102 rhs*
kolem 5. hodiny ranni, kdy nastala kulminace @iar. 4.4). Pritok poté zaal velmi rychle

klesat aZ na 28 5! mezi 7. a 8. hodinou ranni.

Jefice - Old Fichov v Hajich
160

I
— Jefice (A = 15,66 km2)

140 : f — Mal4 Jefice (A = 4,20 km2) -
: /\ : — Jefice pod soutokem (A = 19,86 km2)

120

100 : I A

o I\
) | I/
) R VIR |
. ZN\YY .
RIS Vo Zas NGl

6.8.2010 18:00 7.8.2010 6:00 7.8.2010 18:00 8.8.2010 6:00
Datum/éas

Pratok [m 3.5'1]

Obr. 4.4 Modelovany @tok Jefice a Malé Jéice v Oldichow v Hajich

Jiz v 7:00 7. 8. zamlo znovu gfidavou intenzitou prSet, protoZe povodi horniicée
zaséhla svym okrajem dalSiiyalova srdZzka. Srazkova intenzita se pohybovaldsdo 30
mm za hodinu a do 15. hodiny naprSelo 138 mm. Yadieaa tyto srazky doslo k éfpvnému
namstu hladiny aZ na tém 92 nt.s* ve 12:30, kdy nastala druha kulminace. Dalsit dé$

s intenzitou cca 15 mm za hodinu od 13:00 do 1Z1@@menal jiZ pouze zastaveni poklesu
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praitoku na 65 ms'. Nasledoval vyraz§si pokles pitoku Jé&ice (po 17.hodian se
pohyboval okolo 25 rhs' a nadale pozvolna klesal aZ k 5.g1 kolem pilnoci). Povodi
horni Jéice bylo jeS¢ zasazeno od 16:00 7.srpnado 07:00 8. srpnaginvasrazkami
s intenzitou od 2 do 5 mm za hodinu (celkem naprdalSich 33 mm). Tyto srazky vsak jiz
pouze zaficinily zastaveni poklesu fitoku, ktery se pohyboval v rozmezi od 10 do %M

a po ustani srazek naslédrelmi rychle poklesl pod 2 frs™.

Sousedni povodi Malé ilee bylo srazkovowinnosti zasazeno velmi podabnOd
6. 8. 16:00 do 7. 8. 05:0fnila pramérna srazka na povodi 157 mnfjg@mz od 02:00 do
05:00 i silné givalové srazce naprselo vipnéru na povodi 95 mm. BRiok Malé Jéce (viz
Obr. 4.4) se zetSoval pozvolna az do 02:30, kdjnil zhruba 7 m.s', poté v reakci na
piivalové srazky nastal prudky vzestup az na 38hv 05:00, kdy Mala Jece v Oldichow
kulminovala. Nasledoval velmi rychly poklesapsku a? na 5 rhs'. Dalsi srazky stdavé
intenzity (15-25 mm.) zasahly povodi od 07:00 do 15:00, kdy naprefwiméru na
povodi dalSich 120 mm srazek a v reakci na tytbksr&e piitok Malé Jéice ogit zwetsSil po
poledni na tér 25 nt.s’. Dalsi trvalé srazky slabé intenzity trvajici codpesera 7. 8. do

rannich hodin 8. 8. jiZ pouze zpomalily pokle&tpku.

V povodi Fojteckého potoka, ktery rasihprameni na svahu Olivetské hory, sbdm
dne 6. 8. vyskytovaly spiSe jen ojedlinslabé pehéiky, ale po 16. hodihzaalo trvale prset
a do jedné hodiny ranni naprselo (intenzita 3—7 litjrvice nez 40 mm. Od 01:00 do 03:00
se intenzita sraZek stale&$ovala (15 mmf) a od 3. do 5. hodiny ranni zasahla povodi
intenzivni Fivalova srazka s hrny 30—35 mm.& celkow tak naprselo v iméru na povodi
vice nez 130 mm. Jak jgéeggmé zObr. 4.5, pritok ve Fojteckém potoce v profilu VD Fojtka
se po trvalych w&ernich srazkach 2#il po pilnoci na 3-5 ms?, aby se poziji kvili
piivalové sraZce ztSoval aZ o 3 rhs' za deset minut a kulminoval cca v 05:20 na ho#inot

v&tsi neZ 42 mst. Nasledoval velmi rychly poklesijioku aZ na 8 rhs™.

.....

byly okolo 11. a 15. hodiny (intenzita 20 mi)hCelkem naprselo dal$ich vice nez 113 mm.
V reakci na tyto srazky kulminoval Fojtecky potol hodnok témst 32 nt.s?, a pak jest
zhruba v 15:30 (29 frs?). Po ustani intenzivnich sraZekiqmk opst velmi rychle poklesl aZ
na hodnoty okolo 3 fis™. Trvalé, ale jiZz neili§ intenzivni srazky, které jeSpovodi zasahly
od 16:00 7. 8. do 06:00 8. 8. (celkem naprSeloickal80 mm), uz zgsobily pouze ranni
narst hladiny k 7 ms*, po kterém nasledoval velmi rychly poklestoku pod 1 m.s™.

12



Fojtacky potok - VD Fojtka

srazka (mm)/15 min
o

T T T
12:00 no.oo 12:00 00:00 120

06AUD2010 | 07Aug2010 | 08AUG2010
Legend (Compute Time: 15I12011, 13:37:41)
—razka —rata — rekonstruovany piitok

Obr. 4.5 Porovnani modelovaného a rekonstruovaméftoku do VD Fojtka (A = 6,88nT)
a patnactiminutové uhrny srdZzek na povodi Fojteck@itoka

modelovany pittok

Jak je patrné ziftoku do vodniho dila rekonstruovaného statnim pain Povodi
Labe (vizObr. 4.5), tak prvni kulminace byla a? o 2G5 mensi neZ kulminace simulovana
SO modelem a podle zpravy statniho podniku Povathelbyla zcela zachycena ve vodnim
dile [6]. V n&slednych dvou menSich kulminacichkvga panuje velmi dobréa shoda, co se
ty¢e velikosti pfitoku. Cely ptibéh druhé povotiové viny je vSak dle rekonstruovaneho

bilanéniho @itoku zaznamenan o 1-2 hodin§weé nez udavaji vysledky SO modelovani.

Vzhledem ktomu, Ze objem pougaé viny, kterd se vyskytla nasledkem velmi
intenzivnich srazek v noci z 6. na 7. srpna, sdlandn¢ vyhodnoceného a modelovaného
piitoku do VD Fojtka a VD Betchov zn&né |iSi, bylo provedeno porovnani spadlych srazek
vaci bilanené vyhodnocenémuifioku. Zatimco celkovy uhrn srdzek na obou povodthighdo
7. 8. 08:00 srovnatelny (cca 130—-140 mm), objenodylocenéhoijtoku na VD Fojtkasinil
cca 25 mm (modelovany objem cca 75 mm) a na VDiiBedv cca 80 mm (modelovany
objem cca 60 mm). Tento rozdil v koeficientech &dte vzhledem k obdobnému charakteru

a pfibéhu srdzek hydrologicky jen obtiZnyswtlitelny.

V povodi Albrechtického potoka se slabgelpaiky vyskytly jiz 6. 8. dopoledne, ale
trvaly dé§ se zde z&l vyskytovat podobhjako v sousednich povodich az po 16. hedbo
6. hodiny ranni naprSelo vipnéru na povodi 70 mm srazek (max. intenzita koleitmqci 10
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mm.hY). Toto povodi tedy nebylodhem nénich hodin zasaZeno tak silnotii@lovou
srazkou jako povodi horniiiee, Fojteckého potoka@erné Nisy. Dle SO modeluipok do
VD Mlynice vzrostl po trvalych nimich srazkach na cca 12281 kolem péaté hodiny ranni.
Ve skut€énosti mohl byt o #co menSi, protoZzecast povodoveho objemu byla
pravdépodobré zachycena v pozZarni nadrzi na levostrannéitolu Albrechtického potoka,

ktera se vSak pozf protrhla.

Albrechticky potok - VD Miynice

srazka (mm)/15 min

60
509
40

30

20
104

0 T T T
12:.00 00:00 1200 00:00 120

08AUG2010 | 07Au02010 | 08AUG2010
Legend (Compute Time: 221V2011, 10:06:44)

priitok (ma/s)

—craika —irita rekonstruovany piitok

Obr. 4.6 Porovnani modelovaného a rekonstruovaméfioku do VD Mlynice (A = 5,7Bnf)
a patnactiminutové uhrny srazek na povodi Albrekitho potoka

modelovany pfitok

Znovu z&alo trvale prSet po 7. hodiranni a nejintenziwi)si srazky se vyskytly mezi
9. a 12. hodinou (maximalni intenzita srazek 15 nand5 minut a az t&h50 mm mezi 10. a
11. hodnou, celkem vice nez 110 mm za 3 hodinyfo p§ivalové srazky vyvolaly vyraznou
odtokovou odezvu, a takigd polednemiiitékalo do pehrady vice nez 45 hs™. Jak je vidt
naObr. 4.6, hodnota rekonstruovanéhtitpku byla nejetsi v 10:45, a to 65 frs*, piicem?
hodnota kulminaniho odtoku &inila 60,8 ni.s. Vzhledem k velmi razantnimu ritu
piitoku (o vice neZ 40 frs* bshem 15 minut) do VD Mlynice mezi 10:30 a 10:45 jezmé,
Ze doslo k protrZzeni pozarni nadrze gravdoke nejintenzivijSich srdzek aiftok do VD
Mlynice mohl byt touto skutaosti ovlivien. Fresnycasovy udaj o protrzeni retéam nadrze
vSak neni k dispozici. Dé&Sak neustal a mezi 13. a 15. hodinou naprSeldidal0 mm

srazek, a proto nastala podruzna kulminace na hodoca 28 ms! okolo 15:30
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(rekonstruovany ifitok 23 nf.s* v 16:00). Poté jiz dle SO néasledoval velmi rycpigkles
piitoku pod 1 m.s?, ale trvalé vaerni a néni srazky pitok prechods zvysily na 3—7 ms™.

Pt porovnani modelovaného a rekonstruovandtitmku do VD Mlynice (vizObr. 4.6)
je zZ'ejmé, Ze dochazi k vyrazné skodnastupu povatbveé viny a to jak Zasoveho hlediska,
tak z hlediska velikosti ffitoku. Také ¢as kulminace odpovida velmi d@&) pouze dle
rekonstruovaného rffoku byla povodova vina rozdlena na dva téusit si odpovidajici
vrcholy. Kulminani piitok byl dle modelu o vice neZ 15’ s mens;i.

V povodi Vitkovského potoka zalo trvale prSet 6. 8. okolo 17. hodiny a srazksildg
pied pilnoci na intenzity od 8 do 15 mm za hodinu a ustal§. po 5. hodi&ranni. Patok
Vitkovského potoka v Chrastawzrostl po &chto sraZkach na vice nez 16.¢11 mezi 5. a
6. hodinou ranni, naslediopst velmi rychle poklesl aZ na 7%s* v 09:00. Od 9:00 do 15:00
bylo povodi také zasazeno intenziviiivalovou srazkou a naprSelo vaprru na povodi
dalSich vice nez 120 mm srazek s tim, Zze nejvgESnzita srazek byla mezi 10. a 11. hodinou
(pramérna srazka na povodi 35 mm), a pak mezi 14. addinbu (25 mm). Tyto srazky
mély za nasledek agovny velmi rychly nakst pritoku aZ na vice ne? 45°s’ pred
13. hodinou, aby po kratkém a nevyrazném poklesledavala dalSi kulminace na podobné
hodnot po 16. hodia (viz Obr. 4.9). Poté z&al pritok velmi rychle klesat a jiz kolem
pilnoci se pohyboval okolo 5 fi5*. Obsasné srazky, které se vyskytly 7. 8cerea shem
8. 8. uZ zaficinily pouze kolisani gitoku na hodnotach od 5 do 16.81.

Jefice - Chrastava
350

/\’\ ——modelovany priitok
300 : : :

: / \ : — vyhodnoceny priitok
250 : A \ '

N \
AW I
Wl SN
VYAV = S

6.8.2010 18:00 7.8.2010 6:00 7.8.2010 18:00 8.8.2010 6:00 8.8.2010 18:00

Pratok [m 3.3‘1]

Datum/ éas

Obr. 4.7 Porovnani pimerného patnactiminutového modelovanéhaitpku s pfimernym
hodinovym vyhodnocenymiigmkem Jgice v profilu stanice Chrastava (A = 76,261f)
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Pfi porovnani modelovaného a vyhodnocenéhdmgrného hodinového ptoku
v Chrasta¥ ve vodondrné stanici je na prvni pohled patrné (@br. 4.7), Zze dle SO modelu
byl objem obou povatbvych vin ¥tSi, a také kulminani pritok byl vyrazé vétsi. U prvni
povodiové viny to je zasti zmisobeno tim, Ze vysledky SO modelu nezoilgd viiv
vodnich @l Fojtka a Mlynice, kde doslo k zadrZzenkitého objemu prvni povambvé viny.

Vyrazna shoda vSak panuje&ase nastujp kulminaci i pokled u obou povotovych vin.

Vyvoj pr atoku Je Fice ve vybranych profilech
350 - T T
: : MniSek (pod soutokem s Fojteckym

potokem, A = 30,20 km2)

300 /\’\ — Nova Ves (pod soutokem s
: ] Albrechtickym potokem, A = 46,84 km2)
: f —— Chrastava X)Fed zaUsténim Vitkovského

250 potoka, A = 64,61 km2) -
— Chrastava (stanice, A = 76,26 km2)
\ \\ :
\ L o —
V

6.8.2010 18:00 7.8.2010 6:00 7.8.2010 18:00 8.8.2010 6:00

Datum/éas

200

150

Pratok [m 3.5‘1]

100
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Obr. 4.8 Vyvoj modelovanéhoipoku Jeice ve vybranych profilech

4.3 Pravostranné Fitoky Luzické Nisy

Povodi Vaclavického potoka bylo srdZkami zasazealmiv podobi jako povodi
sousedniho Vitkovského potoka s tim, Ze podiu@ srazky byly spiSe ¢asného charakteru
a trvaly déeg zatal az po 21. hodiha zesilil okolo plnoci, a také 7. 8. mezi 3. a 4. hodinou
ranni. Do 5. hodiny ranni naprSelo wip®ru na povodi 60 mm a ok v potoce nasledn
kulminoval okolo 06:00 na necelych 12°8T. Druha vina sraZek zasahla toto povodi po
6. hodire ranni a nejsilgsi srazky se vyskytly od 08:00 do 16:00 (intenZi€a-20 mm.H),
kdy naprselo okolo 100 mm. ®ok ve VAclavickém potoce se zvySoval o 3-&shza
hodinu a jak je iejmé zObr. 4.9 kulminoval ffed 17. hodinou na t&H37 nt.s*. Do pilnoci
pratok pokles| na 10 fs* a diky trvalému ninimu desti se poté pohyboval kolem 18sh
az do 7. hodiny ranni 8. srpna. Pak jiz dle SO rwodeSlo k vyraznému poklesudpoku.
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Pravostranné p Fitoky Je Fice a Luzické Nisy
50 . T
: — Vitkovsky potok (Chrastava, A = 11,56 km2)

[\ /\ — Vaclavicky potok (Chotyng, A = 14,98 km2)
40 / \J — Oldfichovsky potok (Usti do L. Nisy, A = 6,15 km2)
30 \

6.8.2010 18:00 7.8.2010 6:00 7.8.2010 18:00 8.8.2010 6:00 8.8.2010 18:00

Datum/¢éas

Pratok [m 3.3‘1]

Obr. 4.9 Vyvoj modelovanéhoipoku pravostrannychsitoki Jesice a Luzické Nisy

V povodi Oldichovkého potoka, ktery prameni na naSem uUzemité@ gooluvytvéi
statni hranici s Polskem, se&hem dne 6. 8. vyskytoval dé&piSe obasného charakteru.
Trvalé srazky zasahly toto povodi az od 21:00 di® 5kdy naprSelo v gméru na povodi
okolo 35 mm (intenzita 3-7 mnith a pfitok v Oldichovském potoce se il na cca 2
m®.s’. Po kratkém ustani sraZeka znovu trvale prset 7. srpna po 6. hedianni a do
17:00 naprselo v gméru na povodi dalSich 90 mm srazek (maximalni intarsrazek byla
mezi 08:00 — 09:00 a po poledni 15 mi).hV reakci na tyto srazky vzrostliiok v potoce
okolo 16:00 na vice nez 13°m'. Do veiera piitok rychle poklesl na 3-4 fs' a na této
hodnot se drzel diky trvalému &aimu desti az do 8. 8. do 08:00.

4.4 Levostranné Fitoky Luzické Nisy

V povodi Udolského potoka, ktery prameni na jiznéstazich Je&tiského kebene a
protéka Krystofovym udolim, byla situace velmi pbda. Trvale prSet Zalo 6. srpna kolem
17. hodiny s tim, Ze nejintenzi&8i srazky se vyskytly 7. srpna od 3. do 5. hodiagni
(maximalni intenzity i nad 20 mm Jak je vidt zObr. 4.10, tak piatok v Udolském
potoce se zSil pred 6.hodinou ranni na tém 15 nt.s'. Trvalé srazky zde vsak
pokraiovaly dale, i kdyz jejich intenzita byla od 06:00 @9:00 pordrné mala, coz zfisobilo
pokles piitoku na cca 6 s, Od 09:00 do 15:30 v&ak srazkysopyrazreé zesilily (za toto
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obdobi naprselo v pméru na povodi dalSich 70—80 mm), a tak nasledovél iyhly nafist
pratoku aZ na téw¥ 50 nt.s* po 16. hodin, kdy doslo ke kulminaci. Biem pozdniho wera
pratok znovu rychle poklesl aZ na 78, ale trvalé neéni srazky zpsobily jeho dali néist
aZ na tén§ 23 nt.s' mezi 2. a 3. hodinou ranni 8. srpna. Jakmile érgafiZky Bhem rannich

hodin ustaly, pitok v potoce velmi rychle poklesl.

Levostranné p Fitoky Luzické Nisy
50

40 5 /\ | | — Udolsky potok (Gstido L. Nisy, A = 18,65 km2) | |

\ i | =—Kiizovy potok (Bily Kostel, A = 4,46 km2)

30

PN AN

7.8.2010 0:00 7.8.201012:00 8.8.2010 0:00 8.8.2010 12:00
Datum/ éas

Pratok [m 3.s'1]

Obr. 4.10 Vyvoj modelovanéhaipoku levostrannychriitoki: Luzické Nisy

Také v nedalekém povoditového potoka, ktery dsti do Luzické Nisy v Bilém
Kostele, za&alo trvale prSet 6. srpndqud 17. hodinou. Srazky poprvé zesililkeg@ pilnoci,
kdy behem pil hodiny naprSelo fges 8 mm, ale i zde se nejintenzij#i srazky vyskytly az
v naénich hodinach, a to zejména od 02:30 do 04:00,napyrSelo v piméru na povodi vice
nez 40 mm srazek a v reakci na tyto intenzivnilgrée velmi rychle (hem dvou hodin)
zved| pitok z 1 na témk 13 nt.s* (viz Obr. 4.10). Mezi 05:00 a 08:00 srazky zeslably a
pratok poklesl na 2 rhs®, ale od 8.do 16. hodiny naprseldidavou intenzitou dalsich
v praméru na povodi 95 mm. Srazky byly nejintenzij@i mezi 10:00 a 11:00 (az 25 mm) a
v diisledku toho se @p velmi rychle z¥tsil pritok kolem poledne na téh15 nt.s*. Po
kratkém poklesu na 103s? v reakci na dal$i intenzivni srazky mezi 14:005200 (aZ 20
mm) znovu vzrostl na vice neZ 15.81. Pritok poté velmi rychle klesl zpna 1 mi.s?, ale

srazky v noci ze 7. 8. na 8. 8.imobily je$& prechodny vzestup na vice nez s,

18



5. POVODI OLESKY

V povodi Olesky (vizObr. 5.1) se Ehem 6. srpna vyskytly @dasné slabéiphaky a
trvale prSet z&alo okolo 15:30 a do 5. hodiny ranni naprSelodmgru 40 az 60 mm srazek.
Nejvice, a to az té#& 90 mm, naprSelo v pramenné oblasti OlesSky, kdékeré ¢innost
bchem noci #kolikrat zesilila na intenzity okolo 10 mmthV disledku &chto srazek se
zv&tsil pritok v Dstiichows z pozd vesernich cca 0,5 fs® a? na 6 aZ 10 frs. Na &chto
hodnotach kolisal fitok az do rannich hodin, kdy dikygzhodnému zeslabnuti srazkové
ginnosti grechodr poklesl pod 5 rhs®. Opst zasalo trvale préet po 6. hodirranni a poté
okolo 8. hodiny zaséhla povodi OleSky intenziviiv@lova srazka. Od 08:00 do 11:00 se
srazkova intenzita pohybovala od 30 do 50 mm zanod celkem naprSelo 100-115 mm.
Kolem poledne intenzita sraZekeshodr zeslabla (10 mm3, ale od 12:30 do 14:30
naprselo dalSich 30—40 mm srazek.

A

Subbasin
K
Reach |

Rﬁoil;-
@

Jurieti :

G

Drisrexsion -

Solzce & b W f
. 1 .-'."'.- .’
Sirk F

_

Obr. 5.1 Schéma modelu povodi OleSky v programu-HES

V reakci na tyto intenzivni srazky se velmi rychdaal zwtSovat i pfitok OleSky
v Détrichows. Do 9. hodiny vzrostl na 10%s?, v 10 hodin uZ protékalo okolo 20°m" a jak
je ztejmé zObr. 5.2 okolo 11. hodinyinil pratok Olesky v #tiichow (€. p. 25) vice nez 60

m®.s’. Kulminace v Btiichow (¢. p. 25) nastala dle SO modelu v poledne na hadaot
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m®.s’. Nasleds se zaal pritok pozvolna zmen3ovat, ale pokles se zastavibfidlo 14.
hodiny na 50 ms* a fiblizn& na této hodnétse drzel diky dal§im intenzivnim srazkam az
do 16. hodiny. Po odpolednim zeslabeni trvalycliet&vyskytoval se jiz pouze &dsny
slaby dég) pritok Olesky v B¥tiichows velmi rychle poklesl aZ na verni cca 3 ms™. Trvale
prSet zdalo ot po 22. hodia a do 6. hodiny ranni naprselo vaperu na povodi dalSich 20—
30 mm srazek a pok Olesky se tak ap zwv&tsil na 6-10 mis’. Po rannim ustani trvalych
srazek pitok velmi rychle poklesl pod 1 fs™.

Vyvoj pr Gtoku Olesky ve vybranych profilech
180 : : T ' T
: : Détfichov (po&atek obce, A = 9,17 km2)

: A\
160 ; / \ — Détiichov (&. p. 25, A = 11,91 km2)
140 ; : — Détfichov (konec obce, A = 15,78 km2)
: I : \ — Hefmanice (statni hranice, A = 25,47 km2)
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o /’/”\ |
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Pratok [m 3.5‘1]

Obr. 5.2 Vyvoj modelovanéhoipoku OleSky ve vybranych profilech

Praitok Olesky v Hémanicich ped statni hranici s Polskem seaataké vyrazdi
zvétSovat v noci z 6. na 7. srpna a az do brzkychiciinhodin se pohyboval od 10 do 20
2.s'. Okolo 8. hodiny ranni ipchodi poklesl k 8 m.s?, ale vzapti se za&al pritok

v OleSce, v reakci na intenzivni srazky, velmi fhgchwtSovat a kolem 9. hodiny ji&nil cca
20 nt.s’. O hodinu pozgi to bylo jiZz vice neZ 50 rhs', a protoZe pitok vzristal velmi
rychle i nadéle, tak se v 11 hodin jiz pohybovablokl10 ni.s* a kulminace nastal&sns po
poledni na hodnét 164 ni.s* (viz Obr. 5.2). Nasled# pritok opst rychle poklesl a po 14.
hodins se pohyboval na hodrioblizké 110 m.s* a fiblizng na takové hodnétsetrval kuli
dalSim srazkam az do 16. hodiny. Po ustani intenaivsrazek se ok i na statni hranici
velmi rychle zmenSoval a ve &rnich hodinach poklesl aZ k 5°8t. Nasled& diky

nocnimu trvalému desti @b vzrostl na 13-18 fis® a 8. srpna rano se vyskytla dalsi
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kulminace na vice nez 23", ale poté jiz pitok velmi rychle pokles| z na hodnoty pod

1m’.sh.

6. POVODI SMEDE

Z povodi Snedé (vizObr. 6.1) byla k vyhodnoceni SO modelem vybrana povodi Bilé
Cerné Smidé, dale samotny tok S v profilech Bily Potok a RaspenavRashice
(Frydlant), Bulovsky potok (fdlance) a dale nepozorované vodni toky Hajenykp(Bdy
Potok), Libverdsky potok (Hejnice), Lomnice (Raspes), Pertolticky potok a levostranné
piitoky Smeédé Sloupsky potok, Minkovicky potok a Vidvsky potok.
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Obr. 6.1 Schéma modelu povodicgimv programu HEC-HMS

Obdobr jako v povodi Luzické Nisy jsou v povodi horni &% mezi jednotlivymi
dil¢imi povodimi pondrné vyrazné rozdily v jejich fyzickogeografickych chéteristikach.
NejvétSi piamérnou sklonitost maji toky stékajici z hlavniho dsk®horského iebene do

Bilého Potoka, Hejni€i Raspenavy (tok S&lé pod Srédavou, Hajeny potok, Libverdsky
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potok, Sloupsky potok a Holubi potok, cca 0,2—Q,2Btatni povodi @etns Bilé aCerné
Smidé) maji sklonitosti od 0,08 do 0,14.

Jest mnohem vyraz&jSi rozdily jsou v pkmérné nadmiské vysce, kterdéini v povodi
Bilé aCerné Smidé 900—-1 000 m n. m., v povodi Hajeného potoka &d8mpod Srsdavou

okolo 800 m n. m. a v ostatnich povodich 400-60@ m.

V povodi Smddé byly roveZz zaznamenany podstatné rozdily vrozsahu uUzemi
zasazeném ifvalovou srdzkou a&asem jejiho vyskytu. Prvni intenzivniiypalovd srazka
zasahla 7. 8. od 02:00 do 05:00 zejména povodipSk#ho a Holubiho potoka a ostatni
povodi spiSe pouze okrajov DalSi grivalové srazky, které se vyskytly 7.8¢&hem
dopolednich hodin, jiz zasahly vSechna povodi s #ien hlavni jadro srazek se vyskytlo
v okoli Hejnic.

Vyvoj srazkovécinnosti a nasledné odtokové odezvy na Bil&ené Smidé je
podrobrji popsan v piloze cislo 3, a tak je v této kapitoleéwovana hlavni pozornost na
porovnani vyhodnoceného a modelovanéhatghiu na horni Sgdé a detail§i byla
rozebrana situace v ostatnich vybranych povodich.

6.1 Hlavni tok Sntdé

Bila Sméda - Smédava 1
30

— modelovany pratok
25

i: i
S -

6.8.2010 18:00 7.8.2010 6:00 7.8.2010 18:00 8.8.2010 6:00 8.8.2010 18:00
Datum/¢as

= vyhodnoceny prutok

Pratok [m 3.5'1]

Obr. 6.2 Porovnani modelovaného a vyhodnocenétitoku Bilé Srdé v profilu stanice
Smedava 1 (A = 3,7&knt)
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Pri porovnani modelovaného a vyhodnocenéhétgiu Bilé a Cerné Smidé (viz
Obr. 6.2 a Obr. 6.3) je patrna velmi dobrd shodatasové odezvna trvalé srazky, které se
v obou povodich vyskytly od cca 6. 8. 16:00 do.708:30. Podobna shoda je i v nastupu
povodiové viny. U kulminaci povodn jsou vSak jiz patrné vyznamné rozdily.
Srazkoodtokovy model simuluje kulmitrd pritok Bilé Snédé o 8 m.s* mensi a v fipad
Cerné Snidé dokonce o 10 frs* mensi, navic je zdefgimy nasledny vyskyt podruzného

vrcholu na obou sledovanych tocich, ktery u pozaného hydrogramu patrny neni.

Cerna Sméda - Smédava 2

30

25 : ! : = modelovany prutok
\ — wyhodnoceny priitok

—
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6.8.2010 18:00 7.8.2010 6:00 7.8.2010 18:00 8.8.2010 6:00 8.8.2010 18:00
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Datum/éas

Obr. 6.3 Porovnani modelovaného a vyhodnocenéhimlu Cerné Sredé ve profilu stanice
Smedava 2 (A = 4,6knT)

Na Obr. 6.4 je porovnani modelovaného a vyhodnocenéhdogu Snédé v Bilém
Potoce. Jeiejmé, Ze SO modelipdpoklada o o wtSi odezvu pitoku na jiz vySe
zmingné trvalé veéerni a noni srazky. Naopak je patrna velmi dobra shoda ¢ d@stupu
povodiové viny, a rovZz ve velikosti i dob kulminace povotiové viny. Podob# jako na
hornich povodich Swadé, tak i v profilu Bily Potok SO model simulujeskyt podruzného
vrcholu, a tudiz ani zde nedochazi k Uplné ghod poklesové é&tvi. Na Obr. 6.5 jsou

uvedené modelovanéqtoky Snedé ve vybranych profilech.
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Pratok [m 3.3'1]

Sméda - Bily Potok

150

— modelovany prutok
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— vyhodnoceny priitok
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Obr. 6.4 Porovnani modelovaného a vyhodnocenéhanbeého piitoku Srddé v profilu
stanice Bily Potok (A = 26,1inT)

Pratok [m 3.5'1]

Vyvoj pr ttoku Sm édé ve vybranych profilech

450 T T T

: — Bily Potok (stanice, A = 26,10
400 & : km2)

/ \ : Hejnice (pod soutokem s

: Libverdskym p., A = 47,15 km2)
350 : —— Raspenava (pod soutokem se

: Sloupskym p., A = 69,21 km2)
300 : — Raspenava (pod soutokem s
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Obr. 6.5 Vyvoj modelovanéhoipoku Srddé ve vybranych profilech
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6.2 Levostranné [Fitoky Smédé

V povodi Sloupského potoka &do trvale prSet 6. 8ipd 16. hodinou, k prvnimu
piechodnému vyraz§simu zesileni srézek doSlo mezi 20. a 21. hodiddumm), jinak se
intenzita sraZek pohybovala od 3 do 5 mim.K dalsimu vyraznému zesileni srazek doslo
mezi 2.a 5. hodinou ranni, kdy bylo povodi zasazertenzivni pivalovou srazkou a
naprselo v piméru na povodi vice nez 52 mm srazek. Od 6. 8. 16d00. 8. 05:00 naprselo
v priméru na povodi vice nez 123 mm srazek (nejvice byleafpvou srazkou zasazeno
povodi Malého Sloupského potoka pramenicim severmdreé od vrcholu Olivetské hory,
kde v tomto obdobi naprSelo az 162 mm) a v jejakededku velmi rychle vzrostl i jtok ve
Sloupském potoce. Maly Sloupsky potok kulminovatl s@utokem se Sloupskym potokem
pied 5. hodinou ranni na hod®o82,5 m.s', Sloupsky potok (nad iftokem Malého
Sloupského potoka), ktery nebyl tak vyrazasazen nimi péivalovou srazkou, kulminoval
cca v 5 hodin rano na hodedt3 nt.s*. Priitok ve Sloupském potoce nad Gstim dos8énse
jiz po vesernim trvalém desti pohyboval okolo 26.g1, aby se nasledrpo vys$e zmitnych
nocnich givalovych srazkachdmem necelych 3 hodin il a? na hodnotu té#n 80 nt.s*
pied 5. hodinou ranni (vi@br. 6.6).

Vyvoj pr Gtoku Sloupského potoka ve vybranych profilech
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Sloupsky potok (nad pfitokem Malého
Sloupského p., A = 6,01 km2)
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Pratok [m 3.3'1]

s

Obr. 6.6 Vyvoj modelovanéhoipoku Sloupského potoka ve vybranych profilech

Vzhledem k zeslabnuti srazkov#nosti v rannich hodinach mezi 5:00 a 8:3Qtpk
nad Ustim do Swuué ogt velmi rychle poklesl na 20 fis* (Maly Sloupsky potok 3 fis?,
Sloupsky potok 2 rhs?). Dalsi intenzivni srazky se v povodi Sloupskélmtoka vyskytly
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mezi 9. a 12. hodinou, kdy naprselo dalSich vice8temm a pitok kulminoval ve 12:30 na
hodnot kolem 113 ms*! (Maly Sloupsky potok 31 fs’, Sloupsky potok 30 rfs?).

V povodi Malého Sloupského potoka #ipads této druhé povaibvé viny nebyl dosazen
pratok z brzkych rannich hodin, naopak v povodi Slégps potoka se jednalo o hlavni
povodiovou vinu. Porérné intenzivni dés pokratoval az do 15. hodiny (12:00-15:00 vice
nez 40 mm), a tak se ok pouze velmi pomalu zmensoval ze 100 na §&h{pritok v
Malém Sloupském i Sloupském potoce kolisal od 122lat.s%). Poté, co srazkyipchod
zeslably, pitok opst velmi rychle klesl na 20 &' a na hodnotach mezi 10 a 20.s1
(Sloupsky a Maly Sloupsky potok 2 aZ B.s1) se diky trvalému Wernimu a nénimu desti
pratok udrZzoval az do 7. hodiny ranni 8. srpna.

V sousednim povodi Holubiho potokacal trvale prSet 6. srpna po 16. hagin
pirechodné zvySeni intenzity srazek po 20. héddirokolo filnoci nebylo nijak vyrazné (10
mm.hY). Priitok vzrostl na 5 ms® a po intenzivnich sraZzkach mezi 2. a 4. hodinoijizse
pratok pohyboval okolo 10 As'. Nejintenzivigjsi srazky se vtomto povodi vyskytly
7. 8. mezi 9. a 15. hodinou, kdy naprSelo celkef m?n sraZzek a v reakci na tyto srazky se
pratok v potoce velmi rychle 2%Sil, a jak je vidt z Obr. 6.7, kulminoval ged 13. hodinou
na vice nez 30 ™. Mezi 25-30 ms” se v disledku dalich srazek pohyboval az do 16:00,
kdy se po zeslabnuti sraZekiahvyrazé zmensovat aZ na hodnoty mezi 3-8.9h na
kterych setrval diky celogaimu trvalému desti az do rannich hodin 8. srpna. paté
nasledoval rychly pokles foku pod 1 m.s™.

Levostranné p Fitoky Sm édé
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Obr. 6.7 Vyvoj modelovanéhoipoku levostrannychiiitoki Snedé
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V malém povodi Minkovického potoka, ktery uUsti viovicich do Sradé, se Bhem
6.8.a vnoci na 7. 8. vyskytovaly srazky spiSéashého charakteru a proto nedochéazelo
k vyznamnému ndéstu pitoka. Intenzivni dég se do tohoto povodi roZ8iaz po 7. hodia
ranni a do 11:00 naprselo vice neZ 30 mmuofrse z¥tsil velmi rychle na 2 rhs*. Od
11:00 do 15:00 naprselo vipnéru dalSich vice nez 42 mm aifwk dale porarné rychle rostl
a kulminoval po 15. hodinna 4 ni.s’. Teprve po zeslabnuti sraZek se vrétil na hododty
0,5 do 1,5 ms™. Na ténst 3,5 n.s’ vzrostl pfitok jest 8. srpna po 14. hodimasledkem

zhruba hodinové intenzivni srazkyj gteré naprselo v iméru na povodi dalSich 20 mm.

V sousednim rozlehlejSim povodi Y@/ského potoka byl gbéh srdZzek obdobny.
Dé¥, ktery se vyskytoval dhem 6.8.a v noci na 7. 8. nevyvolal vyraznou kotou
odezvu, 7. srpna od 08:00 do 11:00 naprsela:it&d@ mm a pitok vzrostl na 8 ms™*. Od
11:30 do 15:30 spadlo dalSich t&m5 mm srazek a fiok v potoce kulminoval ied 16.
hodinou na hodnétblizké 22 m.s* (viz Obr. 6.7). Poté velmi rychle klesl na 2°ms*, avak
v diisledku néniho trvalého de&topst vzrostl na vice nez 7 hs*. Také povodi Vigovského
potoka je&t zasahla 8. srpnagd 14. hodinou intenzivni srazkdj které naprselo v iméru

na povodi 20 mm a fitok v potoce pechodi opst velmi rychle vzrostl na vice neZ 15 st

6.3 Pravostranné Fitoky Smédé

Hajeny potok (Usti do Smadeé
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modelovany pritok

Obr. 6.8 Modelovany pitok Hajeného p. a patnactiminutové Ghrny srazek @73 knf)
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V povodi Hajeného potoka (vi2br. 6.8), ktery prameni na severnim svahu Smrku, se
zataly trvalé srazky vyskytovat 6. 8¢tiem odpoledne (intenzita vyrazkolisala mezi 2 a 13
mm.h%) a az do rannich hodin 7. srpna naprselotimpru na povodi vice neZ 55 mm.
V zavislosti nadchto srazkach a zejména jejich inteézitatal kolisat i péitok na hodnotach
od 1 do 4 ms’. Znovu z&alo pret po 7. hodénranni, gicem? nejintenziv§jsi srazky se
vyskytly od 09:00 do 15:00, kdy naprSelo wupru vice nez 120 mm a ok v H4jeném
potoce jiz kolem poledne velmi rychle vzrostl naevhe? 33 ms'. Po rechodném poklesu
pratoku na 20 ms* se daldi kulminace dle SO modelu prgpatobré vyskytla na hodnotéach
okolo 25 mi.s* pred 15. hodinou. Poté jiz nasledoval velmi rychlkips pfitoku na hodnoty
okolo 5 nt.s?, avSak podvgerni dég jest zved| phitok prechods k 8 nt.s™.

Velmi podobny pibéh sraZzkovécinnosti byl zaznamenéan v povodi Libverdského
potoka, ktery se viéva do Sde v Hejnicich. Véerni a noni trvalé srazky zjsobily nafist
praitoku na 4 ms® ve 04:00. Naslednpo gechodném zeslabeni sraZekitpk klesl na
hodnoty pod 1 rs®. Dalsi srazky, a tentokrat velmi intenzivnig¢aly pred 9. hodinou ranni
a trvaly az tén& do 15 hodin. Bhem této doby naprSelo vimnéru 130 mm srazek a
v diisledku toho velmi rychle vzrostl fiok v Libverdském potoce aZ na zhruba 25sthve
12:30 a na hodnotach od 22 do 24ghse udrzel aZz do 15:30. Po zeslabnuti sraZétolpr
velmi rychle klesl na 5 fis® a na hodnotach od 3 do 5.5 se diky trvalému wernimu a

no¢nimu desti drzel az do rannich hodin 8. srpna.

Pravostranné p fitoky Sm édé
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Obr. 6.9 Vyvoj modelovanéhoigpoku pravostrannychsitoki: Snedé
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V povodi Lomnice se prvni srazky cady vyskytovat 6. 8.fed 13:00 a ve forth
oh¢asnéha:i trvalého dedt vypadavaly az do 5. hodiny ranni 7. srpnéhdén tohoto obdobi
naprselo v piméru na povodi 30—40 mm atpok Lomnice se v reakci na tyto srazkytail
na 5 m.s* v 05:45. Po 7. hodinranni zasahly povodi Lomnice intenzivni srazkye(izita
15-25 mm.H), které se vyskytovaly aZ do 15:00. V reakci n@ tytenzivni srazky velmi
rychle vzrostl pittok Lomnice z pdateinich 3 ni.s* aZ na hodnoty okolo 110°mws" pred
16. hodinou (vizObr. 6.9). Do vesera pfitok klesl na 30—35 fis?, ale kuili trvalému desti
ve veernich a nénich hodinach se az do rana 8. 8. pohyboval nadtadn od 15 do 20
m.s™.

Také v sousednim povodiasnice se srazky sasného a poz{fl trvalého charakteru
zataly vyskytovat 6. 8.fed 13. hodinou. Od 13:00 6. 8. do 7:00 7. 8. ndpréd 15 do 25
mm, a pestoZe pitok v R&snici vzrostl pouze na 1°ms*, znovu se zvysila jiz tak vysoka
nasycenost celého povodi. Po 8. hédianni zasahly i toto povodi intenzivni srazky,réte
vypadavaly az do 15 hodin.éBem tohoto obdobi naprSelo vigéru na povodi 110 mm
srazek a v reakci na tyto srazkycahve Frydlantu velmi rychle viistat (o 2—4 rs.h?)
pratok Rasnice. Kulminace nastaléenl 17. hodinou na vice nez 78.st. Pritok pak hem
vecera velmi rychle poklesl k 15 %8 a okolo této hodnoty se diky trvalémuénimu desti

pohyboval i 8. srpna v rannich hodinach.

Réasnice - Frydlant
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Obr. 6.10 Porovnani modelovaného a vyhodnocenéhdinbeého piitoku v profilu
vodon@rné stanice Frydlant (A = 30,6417)
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Z vySe uvedenéh@br. 6.10 je dolie patrne, Ze doSlo k vyrazné shayhodnoceného

a modelovaného proku Rasnice ve stanici Frydlant.

V povodi Pertoltického a Bulovského potoka s&asimy slaby déSvyskytoval jiz
béhem 6. srpna. Trvaleji prSetéado az po pl treti odpoledne, ale jizipd pilnoci se dés
opct zmenil v ob¢asny a takovy stav setrval az do rana 7. 8.¢Blotd srazkach (v gmeru
10-15 mm) vzrostl mitok pouze miniméla Mnohem intenziv&Si srazky zasahly @b
povodi po 6. hodiranni, kdy do 13:00 naprSelo v povodi Bulovskébtoka v pfiméru na
povodi 90 mm a v povodi Pertoltického potoka ccaniff srazek. Tyto srazky jiz vyvolaly
velmi rychlou odezvu na modelovanych tocich, adkEkSO modelu kulminoval Pertolticky
potok po 16. hodi na vice nez 11 frs', Bulovsky potok nad soutokem s Pertoltickym
potokem okolo 17. hodiny (cca 5411 a po soutoku (fed Gstim do Siué) kulminoval dle
modelu na hodnétvstsi nez 64 ms' pred 17. hodinou. Ve skuteosti viak byl nastup
povodiové viny na Bulovském potoce podstatgchlejSi a kulminace nastala cca o 2 hodiny
diive (viz Obr. 6.11). Pribéh povodr na Pertoltickém potoce a Bulovském potoce pod
soutokem byl ovliviéin protrzenim Panenského rybnika (@hr. 6.12).

Vyvoj pr ttok & v povodi Bulovského potoka
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Obr. 6.11 Porovnani modelovanych uitwki Bulovského a Pertoltického potoka
s vyhodnocenym hodinovym uifmkem Bulovského potoka v profilu vodong stanice
Prredlance
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Obr. 6.12 ProtrZzeny Panensky rybnik na Pertoltick@ioce nad obci Pertoltice

7. POVODI HORNI JIZERY

Z povodi Jizery byly k vyhodnoceni SO modelem vylyranasledujici toky. Blatny
potok (Blatny rybnik, VD José¥ Dul), Kamenice (Kristianov, VD Josi&f Dul), Cerna
Desna (Jezdecka, VD Sous), Jizerka (Jizerka).

Obr. 7.1 Schéma modelu povodi Blatného potoka agida® v programu HEC-HMS
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Prabéh povodi na experimentalnich stanici¢tHMU je podrobi popsan Priloze
¢islo 3 situaci na vodnich dilech se podrgbménuji zpravy vyhodnoceni [6, 7], a proto je
tato ¢ast ¥novana vyhradh porovnani vysledk vyhodnoceni modelovanych tpoki ve
stanicich a fitoka do vodnich d s vyhodnocenymi pitoky ve stanicich a bil&meé

vyhodnocenymi fitoky do vodnich &.

7.1 Povodi Kamenice

Jak je zejmé zObr. 7.2, tak podobd jako v povodiCerné Nisy SO model mién
nadhodnotil (oproti vyhodnocenémuifmku ve stanici) odtokovou odezvu na trvaléarai a
noc¢ni srazky, které se vyskytly v noci z 6. 8. na.AV&8mi dolie se vSak shoduje nastup i
poklesova ¥tev prvni povodové viny. Kulminaci vyhodnotil SO model o 3°m' mensi.
Vyborna shoda (jak vase, tak ve velikosti ptoku) je patrna $ nastupu druhé povadvé
viny, samotna kulminace byla dle SO modelu 0*sfvétsi a po ni nasledoval dalsi (jest
1 m®.s® vé&tsi) vrchol povodd. Druhd povodova vina tudiz mla dle SO modelu vyrazn
vétSi objem. Po opadnuti hlavni powedé viny je jiz ogt patrna vyraznd shoda mezi

modelovanym a vyhodnocenymijposkem ve stanici.

Blatny potok - Blatny rybnik
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Obr. 7.2 Porovnani modelovaného a vyhodnocenéhioku Blatného potoka v profilu
vodon#rné stanice Blatny rybnik (A = 5,00rf)
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Velmi podobr dopadlo také porovnani vyhodnoceného a modelovapéatioku ve
stanici Kristidnov. Prvni povaava vina zde byla Kl niz§im srazkdm mensi, v porovnani
s povodiovou vinou v povodi Blatného rybnika. SraZzkoodtgkowmodel simuloval
kulminaini priitok o 4 ni.s* mensi ne jaky byl vyhodnoceny ve stanici. Velmiie se ale
shoduje nastup hlavni povealé viny. Kulminaci hlavni povatvé viny simuloval model o
zhruba 7 ms* mensi, ale naslednou podruznou kulminaci naopdalO art.s* v&tsi. Po
opadnuti hlavni povamvé viny je jiZz opt zaznamenavdna vyrazna shoda mezi

modelovanym a vyhodnocenymipskem (vizObr. 7.3).

Kamenice - Kristianov
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Obr. 7.3 Porovnani modelovaného a vyhodnocenélitoku Kamenice v profilu vodaimé
stanice Kristianov (A = 6,28nf)

Porovnéani modelovaného a vyhodnocenéhitoku do VD Joseiv Dil (viz Obr. 7.4)
vykazuje podobné tendence jako porovnaiigkti ve stanicich Blatny rybnik a Kristianov.
Prvni povodiovou vinu SO model zhruba o 15°st podhodnotil, ale vase kulminace
dochéazi ke shaq stejre tak jako u lokalniho minimaipd nastupem druhé povam/é viny.
Také nastup ¢as kulminace druhé povogéise shoduje velmi déb, ovSem kulmingni péitok
do vodniho dila byl dle modelu o tén20 nt.s* mensi. Ke shaddochazi i wase podruzné
kulminace o #kolik hodin pozdji, ovSem kulminani pritok byl tentokrat naopak dle modelu
o ténti 20 nt.st vatsi. Nasledna poklesov&tev se shoduje velmi déd podobs jako

odtokové odezvy na dalSi srdzky, které se je§tovodi Kamenice vyskytly.
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Kamenice - VD Josef av Dul
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Obr. 7.4 Porovnani modelovaneho a vyhodnocenélamdniino pitoku do VD Josél/ Diil
(A = 19,92knT)

7.2 PovodiCerné Desné

Cerna Desna - Jezdecka
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Obr. 7.5 Porovnani modelovaného a vyhodnocenéhétoku Cerné Desné v profilu
vodomerné stanice Jezdecka (A = 4,kBf)
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Na trvalejsi, ale neifli$ intenzivni srazky, které se vyskytly v povddérné Desné od
podveera 6. 8. do rannich hodin 7. srpna, nebyla zaznanze vyraznd odtokova odezva.
Povodi vyrazsgji reagovalo aZz na intenzivni fipalovou srézku, kter4d spadla
7. srpna v dopolednich hodinach. Jakiejmé zObr. 7.5, tak nastup povamvé viny icas
kulminace se u vyhodnoceného i modelovanélivogu shoduje, ovSsem hodnota kulminace
se vyraza lisi. SO model odhadl hlavni kulminaci o &5 nt.s' mensi neZ jaka byla
vyhodnocena ve stanici. NaopakéothalSi kulminace byly dle SO modelét$i, nez jsou

hodnoty vyhodnocenéhotioku ve stanici.

Cerna Desnéa - VD Sous
30

= modelovany pfitok

— vyhodnoceny pfitok
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Obr. 7.6 Porovnani modelovaného a vyhodnocenélandniho pitoku do VD Sous (A =
13,50knT)

Tendence u modelovanéhoitpku a vyhodnoceného bilamiho gitoku do VD Sous
(viz Obr. 7.6) jsou velmi podobné jako ve stanici Jezdecka. Velobra shoda je patrna
v nastupu prvni povamveé viny. Kulminace prvni povadvé viny jiz vSak byla dle SO
modelu o vice neZ 10 Y8 mensi. Podruzna kulminace ékolik hodin pozdji byla dle
modelu nepatmh vétSi. Dale se jiz off modelovany pibéh povodr celkem shoduje
s vyhodnocenym¢asov¥ odpovida, jak lokalni gitokové minimum (SO model simuloval
pritok o 3-4 m.s® mensi), tak kulminace druhé povmyé viny, ktera byla dle modelu
HEC-HMS o rkolik m®.s™ vtsi.
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7.3 Povodi Jizerky

Jizerka - Jizerka
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Pratok [m 3.5'1]

Obr. 7.7 Porovnani modelovaného a vyhodnocenélitoku Jizerky v profilu vodogmé
stanice Jizerka (A = 10,24hT)

Jak je patrné ©br. 7.7, SO model simuloval velmi podobny nastup odtokodézvy
na trvalé véerni a noni srazky. Vyhodnoceny fiok ve stanici véak byl o zhruba 2°st
vétSi. Velmi dolse byl z¢asového hlediska zachycen také nastup hlavni paweédviny,
kulminaini pritok vak byl dle SO modelu o cca 7.8 mensi a nastal o zhruba 3 hodiny
pozckji. Velmi dobra shoda panuje také ohlédmoklesové ¥tvé prvni povodové viny a
v ¢ase a velikosti fitoku nastupu podruzné povoalé viny. Jeji kulminace dle modelu byla
opst o vice nez 6 s’ mensi neZ jaka byla vyhodnocena ve stanici. Naglgiibsh

poklesoveé ¥tve jiz ot vykazuje vyznamnou shodu.
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8. SHRNUTI

Povodiova epizoda 6. a 7. srpna zasahla krgmozorovanych tak rovréZz povodi
mnohych menSich tdk kterda nejsou hydrologicky sledovana a kde kuldmnagpritoky
doséahly velmi vyznamnych dob opakovani. Navickatika profilech doSlo k poSkozexi
dokonce zrieni vodd@tu nebo ndrného profilu a im& nmefeni phitoka za povoda kvili
rychlé odtokové odezvnebyla mozna. Proto byl na vybranych nepozorovanyadnich
tocich v povodich LuZzické Nisy, Siké a Jizery kulminai pritok a piébéh povodiové
epizody stanoven (kron hydraulickych vypétd, viz Priloha 1) také pomoci
sraZzkoodtokového modelovaciho systému HEC-HMS. &os modelu HEC-HMS byla

ovérena simulaci povawbve viny v rekterych pozorovanych profilech.

Jako srazkové vstupy byly vyuzity 15minutové adyjuané radarové odhady za obdobi
6. 8. 2010 6:15 az 9. 8. 2010 6:00 (UTC). Adjustagea provedena pomoci dennich thne
vdech dostupnych pozemnich  srdZzkomjch  stanic  (stanice CHMU, stanice
v experimentélnich povodich a stanice podniku Povd.).

Nasycenost povodi byla vyjggha hodnotamiCN odvozenymi pro den ipd

povodiovou udalosti, tedy z 5. srpna.

Na zaklad porovnani vyhodnocenych a simulovanych paagch vin Ize
konstatovat, Ze model p@mé dohke vystihl ve ¥tSiné pripadi nastup, dobu kulminace i tvar
povodiové viny, tudiz modelované {aoky na nepozorovanych tocich lze povazovat za

pongrné vérohodneé.

Hyetogramy picinnych srédZzek a odtokové odezvy na jednotlivyché{ch) povodich
jsou podrob® popsany v fisluSnych kapitolach zpravy. Shrnuti vyslédkdokumentuji
tabulkyTab. 8.1aTab.8.2

V Tab. 8.1jsou uvedeny informace &@su vyskytu (v SEC) a velikosti modelovanych
kulminatnich patoka ve vybranych profilech vodnich tbkDéle je zde uvedena modelovana
pramérna vySka srazek za tuto srazkovou epizodu proojigda povodi. VTab. 8.2 jsou
uvedeny informace ®asu vyskytu (v SEC) a velikosti modelovanych kulmigaich gitoke
do vybranych vodnichdl a také Uudaje ¢ase vyskytu a velikosti modelovanéhditpku ve
vybranych profilech vodo#inych stanic na tocich, které naslédio VD Usti. Fidan je je&t
modelovany odhad celkového objemu pawvmee epizody .
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Tab. 8.1 Pehled vyhodnoceni objémpovodiovych vin a kulmingnich pritoki pomai
srazkoodtokového modelu

| Plocha| VY2 | primy Of’/gggyctﬁs“ Odhad
Tok Profil povodi odtok . kulminace
[km?] 6. 8. 8. [mm] kulminace [m3.s7]
[mm] [h]
Mala Jeice Usti do Jéce (Oldichov | 5 | 357 | 258| 7.8.0450 382
v Hajich)

Jetice ”ad(g?gfti‘éﬁic‘ fﬁﬂa"j‘.'é)ﬁ)m 15.66 | 342 269| 7.8.05:1p 102

Jeice pod soutokem s Malouiiled | 19.86 339 267| 7.8.05:0D 141

Jeice pod soutokem s Fojteckym| 545 | 355 | 57| 780520 183

potokem (MniSek)

Jaice pod soutokem s Albrechtickym y¢ 04 | 509 | 245| 7.8 130p 241

potokem (Nova Ves)

Vitkovsky potok Usti do Jize (Chrastava) 11.56 237 176  7.8.12340 45,

Jeice nad soutokem s vitkovskyml g 61 | 593 | 236| 7.8.135p 296

potokem (Chrastava)

Jdice Chrastava 76.26 284 222  7.8.13450 336
Udolsky potok sti do Luzické Nisy 18.65 180 91({0 .8.26:15 49.5
Kiizovy potok Usti do Luz. Nisy (Bily Koste|) 4.46 216 135 | 7.8.15:45 15.2

Véaclavicky potok | Usti do Luzické Nisy (Chogg)n| 14.98 185 120 | 7.8.16:45 36.9

Oldtichovsky potok Usti do Luzické Nisy 6.1 152 95|0 .8.16:15 13.3

Oleska Btiichov €. p. 25) 11.91] 243 186 7.8.11:45 80,1

Oleska Hémanice (statni hranice) 25.47 231 179 7.8.12:10 4 16

Bila Sneda Smédava 1 3.70 206 129 7.8.12:15 17.6]
Cerna Smda Sngdava 2 4.63 195 114 7.8.12:30 17.0
Hajeny potok sti do Sedé (Bily Potok) 4.73 230 157 7.8.12:00 33.6

Sneda Bily Potok 26.10 224 149 7.8.12:15 132

Velka rybi voda sti do Sedé (Bily Potok) 2.95 248 175 7.8.11:45 20.0

Libverdsky potok Usti do S¥dé (Hejnice) 5.27 239 1600 7.8.12:30 24.8

Smida pod soutokem s Libverdskym ;7 151 539 | 154| 7.8.130p 191

potokem (Hejnice)

Sloupsky potok ”gf' soutokem s Malym | ¢ 51 | 56 172| 7.8.12:30 299

oupskym potokem
Maly Sloupsky potok Usti do Sloupského potoka 5.4p 342 218 7.8.04:45 253
Sloupsky potok hl. Usti do Sié (Raspenava) 20.01 307 228  7.8.12145 119
Holubi potok Usti do Sidé (Raspenava ) 7.01 287 215  7.8.12(45 30B

Smeda pod soutokem se Sloupskym gq 51 | 267 | 176| 7.8.13:3) 297

potokem (Raspenava)

Pekelsky potok Gsti do smé (Raspenava) 5.0¢ 211 135  7.8.13{30 18.93
Lomnice Hajnist 14.1 196 103 | 7.8.15:30 45.6
Lomnice pod soutokem se Ztracenym(p. 2Q.1 174 106.8. 16:15 68.7
Lomnice Usti do Sedé (Raspenava) 36.45 183 113  7.8.16[30 11p
Rasnice Frydlant (stanice) 30.64 159 102  7.8.16:4578.5

Smeda pod soutokem s Lomnici | 155 35| 939 | 157 | 7.8 14:19 409

(Raspenava)

Minkovicky potok usti do Sedé (Minkovice) 1.77 146 91 7.8.15:15 4.15
Bulovsky potok Pedlance (stanice) 39.50 125 602 7.8.17[00 64.p
Bulovsky potok nad soutokem s Pertoltickym  30/48 013 64.4 | 7.8.17:00 53.9
Pertolticky potok Usti do Bulovského potokd 9.10 810| 45.7 | 7.8.16:00 11.3
Vistiovsky potok sti do Sedé (Vigiova) 9.56 139 87.4] 7.8.16:00 21.7

Jizerka Jizerka (stanice) 10.37 134 689 7.8.1%:1513.9
Jizerka Usti do Jizery 13.4 139 640 7.8.15[00 017,
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Tab. 8.2 Pehled vyhodnoceni objénpovodiovych vin a kulminénich piitoki pomoc
sraZzkoodtokového modelu na vodnich dilech a jgjftocich

.. . |Odhad ¢asu Odhad
. Plocha \oxya srazeld THMY | \weiyru |, OdMad 1 caového
Tok Profil povodi odtok . kulminace .
[km?] 6. —8. 8. [mm] [mm] kulminace [m3sY o_bjemu
[h] [tis. m]
Albrechticky p.| VD Mlynice 5.78 275 223 7.8.11:3D 46.1 1310.p
Fojtecky p. VD Fojtka 6.88 295 229 7.8. 05:20 42.1) 1576.4
Cernéa Nisa Uhtska 1.79 300 206 7.8.05:40 7.70 376.16
Cernéa Nisa VD Befichov | 4.33 282 201 7.8.15:1p 15.6 855.6p
Blatny potok Blatny rybnik| 5.00 219 133 7.8.15:30 14.9 637.33
Kamenice Kristianov 6.28 191 112 7.8.15:00 20.6 20.25
Kamenice VD Joséfs Dul| 19.92 179 108 7.8.15:15 53.6 2123.p
Cerna Desna Jezdecka 4.18 142 667 7.8.12:15 8.28 297.66
Cerna Desnéa VD Sous 13.50 120 46.4 7.8.15:00 1716 27.86
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