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Piiloha — Vyhodnoceni kulminaé¢nich pritokii povodné z kvétna 2010 s vyuZitim
hydraulickych vypocetnich postupi



1. Uvod

Obdobi zhruba od 30.dubna do 3.c¢ervna 2010 lze na Moravé a ve Slezsku
charakterizovat jako mimofadné bohaté na srazky a zaroven i mimoiadné vodné, kdy pratoky
se pohybovaly vysoko nad svymi dlouhodobymi priméry. V povodi Odry spadlo za kvéten
V plo$ném priméru 285 % mési¢niho srazkového normélu a v povodi Moravy zhruba 210 %
[1], pficemz na severovychodni Moravé a Slezsku kvétnovy uhrn vysoko piekrocil 300 %
normalu. Podrobné zhodnoceni vyvoje synoptické situace a uhrnii srazek vcetné jejich

extremity je uvedeno v diléi zpravé ,,Vyhodnoceni meteorologickych pii¢in povodni®.

V uvedeném obdobi se vyskytly dvé vyznamné srazkové epizody. Velikost nasledné
odtokové odezvy byla v obou pfipadech velmi ovlivnéna ptedchozim silnym nasycenim

postizenych povodi predchozimi srazkami.

Extrémni thrny srazek byly zaznamenany ve dnech 16. — 18. kvétna, a to zejména na
povodich pravostrannych pritoki Odry pramenicich v Moravskoslezskych a Slezskych
Beskydech, kde v n¢kterych srazkomérnych stanicich piesahly jedno-, dvou- i tfidenni
srazkové Uhrny dobu opakovani 100 let. Vydatné, i kdyZ méné intenzivné, prSelo rovnéz
V povodi Bec¢vy a vyznamnéjSimi sraZkami byla zasaZena i povodi n€kterych ptitokli Moravy
pod Becvou. V mnoha profilech v povodi Odry, Be¢vy a dolniho toku Moravy byly znaéné
piekroceny hodnoty 20letych pratoki, pricemz celkové nejvice zasazené bylo povodi OlSe,

kde byla ve Vétfiovicich piekrocena uroveit 100letého pritoku.

Druha vyznamna srazkova epizoda se vyskytla ve dnech 1.-—3.cervna, pfi¢emz
nejvyssi srazkové uhrny byly naméfeny 1. Cervna, a to zejména na povodich ptitokii Moravy
pod soutokem s Be¢vou. Povodi Odry a Becvy bylo zasazené v porovnani s prvni epizodou
vyznamné mensi mérou. I kdyZ srdzkové thrny nebyly nikterak extrémni, ptesto v disledku
silného pfedchoziho nasyceni izemi byly na dolnim toku Moravy znovu piekroceny hodnoty
20letych prutokii a ostfejsi pritbéh povodné na levostrannych pfitocich Moravy (Dfevnice,
Olsava, Velic¢ka) v porovnani s prvni vinou zpiisobil i rychlej$i ndstup povodné na dolnim
toku Moravy s dosazenim celkové vétSich hodnot kulminacnich prutokd.

Nékolik povodnovych udalosti se v pribéhu kvétna a na zac¢atku ¢ervna vyskytlo i na
tocich v povodi Labe, byly vSak (krom¢ jedné vyjimky) méné vyznamné. Je jim vénovana

samostatna dil¢i kapitola 4.3.



2. Popis hydrologické situace a hodnoceni nasycenosti izemi pied vyskytem
povodni

2.1. Hydrologicka situace na po¢atku kvétna

Primérné denni pritoky v tydnu 26. 4. 2010 do 2. 5. 2010 se na tocich v povodich Odry
a Moravy pohybovaly kolem dlouhodobého ro¢niho primeéru, pii¢emz z hlediska
dlouhodobého kvétnového praiméru byly podprimérné, na povodi OlSe dokonce velmi

vyrazné [2].

Vlivem vydatngjsich srazek v nasledujicim tydnu se primérné denni pritoky na tocich
vV uvedenych povodich zvedly misty az na dvojnasobek kvétnového priméru, pficemz na
povodi Odry se pohybovaly mezi 90dennim aZz 20dennim pritokem, na Becvé a v povodi
Moravy pod Bec¢vou byly pritoky jesté vyznamnéjsi, kdy naptiklad ve Straznici na Morave

byl kratkodobé dosazen stav pro 1. stupeit povodiové aktivity (SPA) [3].

2.2. Index predchozich srazek a ukazatel nasyceni
Nasycenost uzemi, kterd vyznamné ovliviiuje reakci povodi na spadlé srazky a pribéh
odtoku, byla hodnocena tzv. indexem piedchazejicich srazek (anglicky Antecedent

Precipitation Index — API). Je po¢itan pomoci vztahu:

API, =Y C' P, [mm], )
i=1
kde
n znamena celkovy pocet dni pfed vyskytem pfi¢inné srazky, v nasem piipadé n = 30,

i je poradi dne pocitané nazpé€t ode dne, ke kterému je API uréovan,
C je evapotranspiracni konstanta, pro nase podminky obvykle C = 0,93,
je denni Ghrn srazky v milimetrech v i-tém dni pied vyskytem pfi¢inné srazky.

Plosné rozlozeni hodnot APl3g, jak vyplyva ze vztahu (1), uréitym zplsobem vystihuje
vyvoj plo$ného rozlozeni srazek v predchédzejicich dnech a normal APl3y za del§i casové
obdobi by tudiz m¢l odpovidat dlouhodobym klimatickym charakteristikim daného mista.
Pomér aktualni hodnoty API3p k normalu vyjadifuje odchylku od normalu, a tedy i odchylku

od dlouhodobé ,,miry nasyceni‘ izemi pro dany konkrétni den v roce.

Na zékladé dat dennich hodnot srazek z databize CLIDATA CHMU byly pro
16. kvéten a 1. ¢erven 2010 vypocitany hodnoty APl3y a dale byl odvozen normal APlzy Kk



16. kvétnu a 1. cervnu za obdobi 1961-2000, vici jehoz hodnotam byla posuzovana aktualni

nasycenost uzemi pied vyskytem i v priitbéhu povodnové situace.

Kromé toho byl pro ucely hodnoceni nasycenosti Gzemi pouzit také tzv. ukazatel
nasyceni (Uy), ktery kromé evapotranspirace zohlediiuje i infiltracni vlastnosti ptadniho

povrchu, a v principu 1épe popisuje miru potencialniho rizika vzniku povodiiové situace.

Zminény piistup vychazi z metody CN-kiivek a pomoci dennich hodnot srazek,
odhadnuté vyse odtoku ztéchto srdzek a hodnot aktudlni evapotranspirace odvozuje
bilan¢nim zplisobem nasycenost uzemi pro konkrétni (aktuadlni) den. Zakladem je bilan¢ni

rovnice:
RT, =RT, + ET —(H, - H, - H ,,) [mm], kde je )
RTy,  celkova retence pro aktudlni den,

RTy  celkova retence pro piedchozi den [mm],

ET  velikost aktudlni evapotranspirace pro piredchozi den [mm)],

Hs mnozstvi spadlych srazek za ptedchozi den [mm],

Ho velikost pfimého (povrchového) odtoku v piedchozim dni [mm],
Hpzy  dotace do podzemnich vod za piedchozi den [mm].

Dle velikosti aktualni retence RT je modifikovana hodnota CN, a dale na zakladé
pomérného rozdilu mezi velikosti retence vici retenci odpovidajici meznim hodnotam CN pro
suché a vlhké podminky je stanoven ukazatel nasyceni uzemi Uy. K jednotlivym rozpétim

hodnot ukazatele nasyceni je definovan slovni popis dle Tab. 2.1:

Tab. 2.1 Slovni interpretace rozmezi hodnot ukazatele nasyceni (Uy)

Interval hodnot Uy | Popis

<=-1 silné sucho

-0.99 az 0.7 sucho

—0.69 az 0.3 slabé nasyceni

—0.29 az +0.3 nasyceni na trovni retencni vodni kapacity (RVK)
+0.31 az +0.7 nasyceni
+0.71 az +1 silné nasyceni
>+1 velmi silné nasyceni

2.3. Zhodnoceni nasycenosti izemi pred povodiovymi epizodami
Na Obr. 2.1 a 2.2 jsou pro dny 16. 5. a 1. 6. 2010 uvedeny mapy poméri hodnot APl3g

vici normalu APl3g k t€émto dntim za obdobi 1961-2000 a mapy ukazatele nasyceni.
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Z map na Obr. 2.1 a 2.2 je zfejmé, Ze hodnoty APl3y VvV povodnémi postizenych
oblastech vice nez dvojnasobné piekraCovaly normal za obdobi 1961-2000 a ukazatel
nasyceni byl vyssi nez +1. Lze proto jednozna¢né konstatovat, ze dotCené tizemi bylo pted
vypadnutim pii¢innych srazek siln€ az velmi siln¢€ nasyceno, coz negativné ovlivnilo velikost
odtokové odezvy. Hodnoty APlsp, jejich pomér k normalu APlsy za obdobi 1961-2000 a
hodnoty ukazatele nasyceni k 16. kvétnu 2010 a 1. ¢ervnu 2010 jsou pro vybrana povodi
uvedeny v Tab. 4.2 v ramci kapitoly 4.4.

3. Priitokové vyhodnoceni
(Cerpano z podkladii pripravenych na oddélenich hydrologie pobocek CHMU v Ostravé a
Brne)

Za provoz méficich siti a primarni vyhodnoceni namétenych dat jsou v ramci své
uzemni puisobnosti zodpoveédné piislusné pobocky CHMU. Povodnémi byla zasazena uzemi,
kterd spravuji pobocky v Ostravé (povodi Odry, povodi Moravy po soutok s Be¢vou, povodi

Bec¢vy) a v Brn¢ (povodi Moravy pod soutokem s Be¢vou, povodi Dyje).

Bezprosttedné po odeznéni povodilovych situaci byla ve vodomérnych stanicich
provedena revize a piipadné sefizeni pfistrojli zaznamendvajicich vodni stav. Ve vétSiné
stanic byly odchylky naméfenych hodnot, vzhledem ke kolisani hladiny, v toleranci redlné
piesnosti jejich odectu na vodoctech a presnosti ptistroji. Na mnoha stanicich je provadéno
meéfeni vodniho stavu dvéma nezavislymi Cidly, tudiz ptfi shodé méfeni obou ¢idel s hodnotou
vodniho stavu na vodoctu nebyly o spravnosti zdznamu pochyby. Tam, kde byl zji$tén rozdil
v méfenych hodnotach, a v profilech s velkou extremitou kulmina¢nich vodnich stavi, byla

geodeticky zaméfena maximalni hladina podle zanechanych stop.

V pribehu povodinovych epizod byla provadéna hydrometrickd métfeni, kdy Vv terénu
operovalo n€kolik méficich skupin, pficemz na vypomoc rovnéz piijeli pracovnici z pobocek
V Hradci Kralové a v Praze. V dobé vzestupu prvni povodiové viny a tésné€ po jeji kulminaci
nebylo mozné pifimé meéteni pritokil provadet (tyka se zejména nejvice zasazenych oblasti
Vv povodi Odry), a to vzhledem ke zna¢nym rychlostem vody (naméfené povrchové rychlosti
pomoci plovaki dosahovaly 4-5 m.s™?), kdy hrozilo redlné nebezpedi urazu, piipadné
poskozeni nebo ztrata méficich pfistroji. Rovnéz hydraulické podminky obcas ptesahovaly

moznosti jak akustickych, tak klasickych hydrometrickych zatizeni.



Ptes vySe uvedené problémy bylo provedeno celkem 72 pfimych méfeni priitoku, z toho
22 pii priatoku vétSim nez je hodnota 2letého prutoku. Pokud vysledky méfeni signalizuji
prokazatelnou zménu pratokovych podminek profilu, pfistupuje se ke zméné mérné kiivky
prutoku. To byl pfipad profilu Lanzhot na Morave, kde po prvni viné doslo k prohloubeni
koryta feky a druhé vlna byla vyhodnocovana podle nové kiivky.

Seznam vybranych hydrometrickych méfeni je uveden v Tab. 3.1, kde je v poslednim
sloupci uveden zpisob méfeni. Uvedené prutokoméry ,,RioGrande” a ,,StreamPro* jsou
zalozeny na systtmu ADCP (Acoustic Doppler Current Profiler), pfiCemz pfistroj
,»RioGrande* je vhodny pro méfeni pii vétSich hloubkach a umoZiluje snadnéji a bezpecngji

méfit vetsi prutoky v porovnani s hydrometrickou vrtuli.

Povoden byla dokumentovéna také v profilech na pozorovanych vodnich tocich mimo
vodomérné stanice a na nepozorovanych tocich. Byla zjiSténa velikost prito¢ného profilu
Bajciivky v Bohumin€ a Louc¢ského potoku v Hustopecich nad Be¢vou, kde byly zméfeny
povrchové rychlosti. Béhem druhé povodnové viny byly méfeny maximalni hladiny u dalSich
nepozorovanych toki, napf. na Bilé vodé ve Stépankovicich-Svobodg, Opusté v Bolaticich &i
Silhefovickém potoce v Silhefovicich. Priibéhy povodiiovych vin ve vybranych profilech
nepozorovanych toki a jejich kulminace byly odhadnuty pomoci sraZkoodtokového modelu.
Po celou dobu terénnich praci byla pofizovana fotografickd a video dokumentace pribéhu i

nasledkt povodnovych pritokd.

Po ukonceni terénnich praci nasledovalo vyhodnocovani kulminaénich pritokd. V
nékterych ptfipadech bylo nutné extrapolovat, pfip. upravit mémé kiivky pritokd, a to na
zéklad¢ hydraulickych nebo bilan¢nich vypocth. V ptipadé spole¢né vyuzivanych stanic se
statnim podnikem Povodi Odry doSlo k vzajemnému odsouhlaseni kulmina¢nich vodnich
stavl 1 pratokil. Stejny proces probehl také se staitnim podnikem Povodi Moravy. Kulminac¢ni
pratoky na dolnim toku OlSe (Détmarovice, Vétnovice), na Petriivce v Petrovicich a na
Stondvce nad VD Térlicko byly ovéfovany hydraulickymi vypoclty na zakladé externi

zakazky.
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Tab. 3.1

Vybrana meéreni priitoku v profilech vodomérnych stanic

Vodni | Zméieny 2
D%Eum, Dat. ¢islo Tok Stanice stav prﬁtoky Zp}fso?
meéreni [cm] [ms.s'l] meéreni
17.5. 298000 (Lomna Jablunkov 185 72.4 vrtule
255000 |Ondfejnice Rychaltice 203 47.7 vrtule
249800 [Jic¢inka Novy Ji¢in 250 42.9 vrtule
402000 |Mosténka Prusy 359 66.8 vrtule
404000 |Rusava Chomyz 59 5.08 vrtule
18. 5. 386000 [Roznovska Be¢va  |Roznov pod Radhostém 226 94.4 vrtule
378100 ([Senice Usti 161 19.9 vrtule
292300 |(Lucina Radvanice 266 102 RioGrande
PL Petraivka Zebrzydowice 364 57.8 RioGrande
480300 [Trkmanka Velké Pavlovice 211 4.21 vrtule
483100 |Kyjovka Kory¢any nad nadrzi 62 151 vrtule
484000 |Kyjovka Kory¢any pod nadrzi 56.5 1.97 vrtule
486000 |Kyjovka Kyjov 117 7.05 vrtule
486500 |Hruskovice Osvétimany 47 0.44 vrtule
459000 [Litava Brankovice 120 3.97 StreamPro
461000 |Litava Rychmanov 170 12.2 StreamPro
462000 |Svratka Zidlochovice 188 57.6 RioGrande
19. 5. 279000 |Celadénka Celadna 935 14.7 RioGrande
277000 |Ostravice Sance 266 92.1 RioGrande
275300 |Ostravice Staré Hamry 124 17.9 RioGrande
283000 (Slavi¢ Slavi¢ 139 12.0 vrtule
284000 |Moravka Moravka nad nadrzi 120 12.7 vrtule
389000 (Becva Teplice nad Be¢vou 294 246 vrtule
397000 (Valova Polkovice 287 17.3 StreamPro
393000 (Blata Klopotovice 247 5.9 StreamPro
403000 |[Morava Kroméfiz 675 639 RioGrande
413000 |Morava Spytihnév 664 673 RioGrande
20. 5. 285000 [Mohelnice Ragkovice 63 9.35 vrtule
284000 [Moravka Moravka pod nadrzi 186 335 vrtule
291000 |[Lucina Zermanice pod nadrzi 158 29.4 RioGrande
301700 [Stonavka Térlicko pod nadrzi 132 19.6 StreamPro
368800 ([Olejnice Kokory 187 4.46 RioGrande
390000 |(Betva Dluhonice 281 143 RioGrande
422000 ([Velicka Straznice 159 5.93 vrtule
421500 [Morava Straznice 683 543 RioGrande
426000 [Morava Lanzhot 573 551* RioGrande
21.5. 294000 |(Odra Bohumin 492 463 RioGrande
303000 |Olse Véinovice 331 142 RioGrande
301900 |OIlse Détmarovice 148 103 RioGrande
459000 [Litava Brankovice 102 2.61 vrtule
413000 |[Morava Spytihnév 417 298 RioGrande
426000 [Morava LanZzhot 492 403 RioGrande
22.5. 257000 (Odra Ostrava-Svinov 309 133 RioGrande
293000 |Ostravice Ostrava 281 133 RioGrande
294000 |(Odra Bohumin 466 392 RioGrande
275000 [Opava Déhylov 251 103 RioGrande
25. 5. 404000 |Rusava Chomyz 32.5 1.46 vrtule

11




Tab. 3.1 Vybrand merent pritoku v profilech vodomérnych stanic

Vodni | Zméreny .
D%Eum, Dat. ¢islo Tok Stanice stav prﬁtoky Zp}fso?
meéreni [cm] [ms.s'l] meéreni
403000 |[Morava Kromé&iiz 402 272 RioGrande
413000 |Morava Spytihnév 425 307 RioGrande
414000 ([Salaska Velehrad 41 0.9 vrtule
26. 5. 423000 |Radgjovka Petrov 43 1.09 vrtule
421500 [Morava Straznice 548 335 RioGrande
426000 |[Morava Lanzhot 461 346 RioGrande
31.5. 413000 |Morava Spytihnév 347 233 RioGrande
421500 [Morava Straznice 445 236 RioGrande
2. 6. 299000 |(Olse Cesky T&sin-Baliny 350 195 vrtule
301000 |Stonavka Térlicko nad nadrzi 170 24.3 vrtule
421800 [Velicka Velka nad Velickou 19 25.1 vrtule
422000 [Velicka Straznice 348 47.3 vrtule
3. 6. 256000 (Porubka Vtesina 130 4,74 StreamPro
461000 |Litava Rychmanov 296 29.9 StreamPro
449000 |[Svratka Brno-Pofici 177 70.7 StreamPro
480300 ([Trkmanka Velké Pavlovice 253 8.5 StreamPro
403000 [Morava Kromériz 625 563 RioGrande
413000 |Morava Spytihnév 638 642 RioGrande
4. 6. 421500 [Morava Straznice 686 597 RioGrande
426000 |[Morava Lanzhot 554 600 RioGrande
486000 [Kyjovka Kyjov 237 4.37 StreamPro
480500 |Dyje Bieclav-Ladna 399 319 RioGrande

* Ve stejném profilu bylo provadéno méfeni pracovniky SHMU s odlisnym vysledkem, s ohledem na
nejisté podminky méteni byl pro meérnou kiivku dale uvazovan priimér obou meteni.

V Tab. 3.2 jsou uvedeny informace o ¢asu vyskytu (v SEC), velikosti a extremit&
pozorovanych kulmina¢nich pritoki ve vybranych vodomérnych stanicich. Uvedeny jsou ty
profily, kde se vyskytl alesponi 2lety pritok a vétsi, ptiCemz pokud se priutok tohoto vyznamu
vyskytl béhem obou povodiovych epizod, jsou v tabulce uvedeny udaje k obéma
kulmina¢nim pritokim. Tab. 3.2 obsahuje rovnéZ identifikacni Gdaje stanice (databankoveé
¢islo), plochu povodi a dlouhodoby prumérny pritok (Q,). Vyhodnocené profily z Tab. 3.2
jsou na mapkach na Obr. 3.1 a Obr. 3.2 oznac¢eny databankovym ¢islem a rozliSeny velikosti

a barvou symbolu podle doby opakovani kulmina¢niho pratoku.

Ve vsech vodomérnych stanicich v Tab. 3.2 jsou uvedeny pozorované vodni stavy a od
nich odvozené kulmina¢ni pratoky. V profilech v tsecich tokid s vyznamnym vlivem nadrzi
jde tedy o pritoky ovlivnéné nadrzemi (v tabulce jsou oznaceny (*)). Jelikoz vSak tyto
kulmina¢ni prutoky jsou porovnavany s N-letymi pratoky, které jsou obecné vztaZeny k
,»prirozenému‘ odtokovému rezimu, zohlediiuje uvedena doba opakovani jiz i reten¢ni ¢inek

vyse polozenych nadrzi.
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Tab. 3.2  Kulminacni stavy a pritoky ve vybranych stanicich v povodich Odry a Moravy
Plocha 0 Udaje ke kuln(liin’aénimu prﬁtocll(slba
Dat. &islo Tok Profil povodi 4 | Den h vs(ia\l:l pritok opak.
[km’] [[m’s!] SEC | [em] [[m’s™]| [roky]
247800 |Odra Odry 411.77 3.60 [18.5.] 3:40 225 59.7 2-5
2.6. | 19:30 291 107 10
249800 |Jic¢inka Novy Ji¢in 75.92 0.901 (17.5.| 0:30 308 77.8 5-10
2.6.| 8:10 253 44.5 2-5
251100 |Husi potok Fulnek 58.85 0.326 (18.5.| 1:30 169 131 5
2.6. 9:00 138 8.20 2-5
252000 |Odra BartoSovice 914.65 7.58 |[18.5. 7:00 412 164 5-10
252700 |Bilovka Velké Albrechtice 56.86 0.520 (18.5.| 1:30 259 26.3 10-20
254000 |Lubina Petivald 165.28 196 |17.5.| 8:40 244 232 50-100
2.6. 9:20 154 70.8 2-5
255000 |Ondfejnice Rychaltice 41.39 0.601 (17.5.| 7:00 219 58.1 10-20
256000 |Porubka Viesina 35.51 0.231 |17.5.| 16:40 236 22.6 20
2.6. 9:20 221 19.4 10-20
257000 |Odra Ostrava-Svinov 1614.5 13.7 (17.5.| 17:30 | 589 404 20-50
2.6.| 12:40 401 219 2-5
263100 |Opavice Krnov 174.1 151 |18.5.] 2:30 150 23.2 2
266000 |[Opava Opava 929.69 7.59 [18.5. 15:00 268 76.9 2-5
2.6.| 20:10 308 109 2-5
275000 |Opava D¢hylov 2038.8 176 |3.6.| 12:50 | 367 231 5
275300 |Ostravice Staré Hamry 73.33 150 (17.5.] 4:30 175 47.3 2-5
277000 |Ostravice Sance pod nadrzi 147.08 | 3.23 [18.5.| 18:30 | 305 | 1297 | 2-5
279000 |Celadenka Celadna 31.13 0.783 |17.5.| 3:30 151 39.1 5-10
281000 |Moravka Uspolka 22.27 0.617 |17.5.| 3:50 176 38.1 10
282000 |Skalka (Nytrova) |Uspolka 19.02 | 0470 [17.5.| 4:10 | 167 | 315 | 10-20
283000 |Slavi¢ Slavi¢ 15.15 0.536 |17.5.| 5:20 181 38.3 20-50
284000 |Moravka Moravka pod nadrzi 64.23 1.79 |18.5.| 10:10 | 253 | 1017 10-20
285000 |Mohelnice Raskovice 35.29 1.07 |17.5.] 5:30 134 62.0 20-50
285900 |Moravka Raskovice 131.33 3.74 [18.5.] 11:50 183 1870 20-50
286600 |Ostravice Sviadnov 482.05 | 11.0 |17.5.| 6:00 | 498 | 546" | 20-50
290100 |Olesna Palkovice 20.36 0.350 |16.5.| 23:20 | 203 24.2 5-10
290600 |Olesna Olesna, rozd€l. obj. 42.18 0.707 |17.5.| 10:00 210 | 54.49 | 20-50
291000 |Lucina Zermanice p. nadrzi 45.77 0.565 [20.5.| 20:10 | 169 | 31.7% 2-5
292300 |Lugina Radvanice 19153 | 2.38 |17.5.| 15:40 | 349 | 1779 | 20-50
2.6.| 11:50 | 250 | 882070 | 2-5
293000 |Ostravice Ostrava 821.07 | 155 |17.5.| 10:.00 | 578 | 780" | 20-50
294000 |Odra Bohumin 4665.5 48.1 [17.5.] 15:50 655 | 1070 | 10-20
294000 |Odra Bohumin 4665.5 48.1 |2.6.| 14:40 515 517% 2-5
296000 |Olse Jablunkov 92.85 1.83 |18.5.| 7:50 320 94.0 5-10
298000 |Lomna Jablunkov 70.27 146 |17.5.| 6:10 193 79.5 10-20
299000 |Olse Cesk}'/ Té&sin-Baliny 384.44 7.15 |(17.5. 7:40 545 534 50-100
2.6.| 8:20 351 201 2-5
300100 |Ropicanka Reka 12.23 0.271 |17.5.| 4:10 167 20.3 10-20
301000 |Stonavka Té&rlicko nad nadrzi 62.15 0.955 (17.5.| 4:10 345 92.3 20-50
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Tab. 3.2  Kulminacni stavy a pritoky ve vybranych stanicich v povodich Odry a Moravy
Plocha 0 Udaje ke kuln(liin’aénimu prﬁtocll(slba
Dat. &islo Tok Profil povodi 4 | Den h vs(ia\l:l pritok opak.
[km’] [[m’s!] SEC | [em] [[m’s™]| [roky]
301000 |Stonavka Térlicko nad nadrzi 62.15 | 0.955 | 2.6.| 7:30 241 42.1 2-5
301700 |Stonavka Térlicko pod nadrzi 84.14 1.32 |17.5.| 15:30 | 287 | 63.9 5-10
301900 |Olse Détmarovice 675.70 | 10.9 |(17.5.| 12:50 | 455 800 50-100
303000 |Olse Véiovice 10712 | 13.7 |17.5.| 15:50 | 715 1030 >100
2.6.| 13:40 | 532 356 2-5
304300 |Osoblaha Osoblaha 200.21 | 1.35 |17.5.] 2:30 194 25.3 2-5
309000 |Vidnavka Vidnava 15320 | 194 |2.6.| 15:30 | 191 39.3 2-5
313000 |Be¢la Mikulovice 221.93 | 4.10 |22.5.| 17:20 | 220 56.4 2-5
346000 |Desna Kouty nad Desnou 43.53 1.14 (22.5.| 18:00 | 153 155 2-5
350000 |Desna Sumperk 240.99 | 4.08 |22.5.| 06:40 | 204 50.7 2-5
354000 |Moravska Sazava |Lupéné 445.33 435 |3.6.| 03:10 | 226 68.7 2-5
355000 |Morava Moravi¢any 1559.2 | 17.8 |3.6.| 13:40 | 360 179 2-5
361000 |Ttebhvka Lostice 573.32 | 2.66 |3.6.| 03:30 | 324 75.7 5-10
363000 |Oskava Unicov 254,90 | 2.04 |2.6.| 15:50 | 269 25.2 2-5
366000 |Bystiice Velka Bystfice 231.61 1.88 |2.6.| 21:50 | 206 38.0 5-10
367000 |Morava Olomouc-Nové Sady 33239 | 272 |4.6.] 15:.00 | 431 198 2-5
368800 |Olesnice Kokory 95.61 | 0.497 | 2.6.| 15:20 | 287 17.1 2-5
378100 |Senice Usti 13483 | 167 |2.6.| 8:40 289 72.7 5-10
379000 |Vsetinska Be¢va |Vsetin 505.60 6.57 |[17.5. 6:20 378 224 5
2.6.| 9:20 364 207 2-5
380000 |Bysttice Bystti¢ka nad nadrzi 57.18 | 0.808 |17.5.[ 3:10 170 63.2 10-20
2.6.| 08:10 | 112 33.8 2-5
381000 |Bystiice Bystiicka pod nadrzi 63.88 | 0.864 |17.5.| 17:20 | 120 | 25.3") 2
382000 |Vsetinska Be¢va |Jarcova 723.43 9.18 (17.5.[ 8:10 416 344 10-20
2.6.| 10:10 | 380 301 5-10
383000 |Roznovska Bec¢va |Horni Becva 14.19 0.291 (17.5.| 3:50 103 16.6 5-10
385000 |potok Lesti Solanec 10.31 | 0.193 (17.5.| 2:30 110 10.6 5-10
386000 |Roznovska Be¢va |Roznov p. Radhostém 159.24 251 |17.5.] 2:50 351 243 50
2.6.| 8:30 217 85.3 2-5
387000 |Roznovska Be¢va |Val. Mezifi¢i-Krasno 252.40 3.50 [17.5.] 6:20 435 346 20-50
2.6.| 9:00 247 106 2-5
388000 |Juhyn& Kel¢ 86.05 | 0.885 |17.5.[ 0:40 172 43.0 10
2.6.| 9:50 164 39.2 5-10
389000 |Becva Teplice 1275.3 | 15.3 |17.5.| 13:10 | 644 800 50
2.6.| 16:50 | 482 457 5-10
389500 |Velicka Hranice 65.87 | 0.513 |17.5.| 14:30 | 143 19.9 2-5
390000 |Beéva Dluhonice 15927 | 17.3 |18.5.[ 1:00 695 724 20-50
3.6.| 1:50 590 526 5-10
393000 |Blata Klopotovice 295.8 | 0.640 [19.5. 3:20 252 6.18 2
394000 |Romze Strazisko 54.6 0.290 |17.5.| 23:00 79 9.73 2-5
397000 |Valova Polkovice 440.3 1.40 |18.5. 11:00 | 302 19.7 2
3.6.| 4:30 325 24.4 5
402000 (Mosténka Prusy 229.9 1.32 |17.5.| 9:30 360 67.5 5-10
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Tab. 3.2  Kulminacni stavy a pritoky ve vybranych stanicich v povodich Odry a Moravy
Plocha 0 Udaje ke kuln(liin’aénimu prﬁtocll(slba
Dat. &islo Tok Profil povodi 4 | Den h vs(ia\l:l pritok opak.
[km? [[m’s™] SEC | [cm] [[m’s™]] [roky]
402000 |Mosteénka Prusy 229.9 1.32 | 2.6.] 12:00 374 78.5 10
403000 |Morava Krométiz 7030.3 51.3 [19.5.] 3:30 684 663 20
3.6.( 0:10 631 562 10
404000 |Rusava Chomyz 274 0.200 (16.5.| 23:00 85 9.36 2-5
2.6.| 4:30 91 104 2-5
405000 |Rusava Tiebétice 59.7 0.440 |17.5.| 20:05 189 12.8 2
405500 |Dievnice Kasava nad nadrzi 36.5 0.390 |16.7.| 23:30 148 14.9 2-5
2.6.| 8:10 146 145 2-5
406000 |Dievnice Slusovice 66.4 | 0.700 [17.5.| 6:50 | 127 | 15207| 2-5
2.6.| 830 | 154 |[21200| 5-10
407000 |Vseminka Slusovice 21.3 0.200 (17.5.] 5:30 92 8.06 2
2.6.| 8:30 141 143 5
409300 |Lutoninka Vizovice 66.7 0.580 [2.6.| 7:30 171 39.8 5-10
410000 |Frystacky potok  |Kostelec pod nadrzi 445 | 0230 |2.6.| 915 | 104 |10.9Y 2
412000 |Dfevnice Zlin 312.7 221 |(17.5. T7:40 187 74.5 2-5
2.6.] 9:30 318 162 10-20
413000 |Morava Spytihnév 7891.1 55.4 [19.5.] 9:00 666 693 20
2.6.| 16:00 669 697 20
414000 |Salaska Velehrad 345 0.120 | 2.6.| 11:30 171 10.9 5
414500 |Kolelad Bojkovice pod nadrzi 142 | 0.090 |2.6.| 0:15 89 |9.87" | 5-10
414700 |Luhacovicky p. Luhacovice nad nadrzi 36.6 0.250 | 2.6.| 9:00 201 321 10
415000 |Luhacovicky p. Luhacovice pod nadrzi 45.1 0.310 | 2.6.| 6:00 122 | 2259 2-5
416000 |Ludkovicky potok |Retechov-Pradlisko 8.4 0.070 | 2.6.| 7:30 82 6.04 2-5
418000 |Olsava Uhersky Brod 400.7 214 |12.6.| 9:10 539 151 10-20
421500 |Morava Straznice 9145.8 59.6 |19.5.| 6:40 700 719 50
2.6.| 16:10 705 755 50
421800 |Velicka Velka nad Veli¢kou 66.8 0.470 |16.5.| 18:10 105 23.7 2-5
2.6.| 8:20 147 41.6 10-20
422000 |Velicka Straznice 173.1 0.890 [16.5.| 20:20 327 41.8 10
2.6.| 6:20 392 62.1 20-50
423000 |Radé&jovka Petrov 41.0 0.180 [16.5.| 22:00 136 9.21 5
2.6. 9:10 176 14.0 5-10
426000 |Morava Lanzhot 9721.8 62.0 (20.5.[ 9:50 573 594 10
3.6. | 19:00 573 639 20
432000 |Zeletavka VysoCany 367.69 1.08 [3.6.| 4:00 127 185 2-5
439000 |Jevisovka Vyrovice 383.17 | 0.570 | 3.6. | 15:15 | 139 14.2 2-5
440000 |Jevisovka Bozice 647.27 | 0.900 | 3.6. | 19:30 252 23 5-10
453000 |Svitava Letovice 423.6 226 | 2.6.| 18:40 147 235 2-5
457000 |Svitava Bilovice nad Svitavou 1120.3 5.22 |3.6.| 10:10 335 72.7 2-5
459000 [Litava Brankovice 72.1 0.220 [ 2.6.| 14:20 | 266 211 20-50
461000 [Litava Rychmanov 500.2 1.00 | 2.6.| 14:20 | 318 34.6 10-20
462000 |Svratka Zidlochovice 3940.2 154 |3.6.| 8:40 477 196 5
477000 |Rokytna Moravsky Krumlov 563.3 1.29 [3.6.| 5:50 251 22.2 2-5
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Tab. 3.2

Kulminacni stavy a pritoky ve vybranych stanicich v povodich Odry a Moravy

Plocha

Udaje ke kulminaénimu priitoku

Dat. ¢islo Tok Profil povodi Qa Den h vodni prutok el
stav opak.
[km?] |[m’s™!] SEC | [cm] [[ms™]| [roky]
480300 |Trkmanka Velké Pavlovice 305.03 | 0.440 | 3.6.| 7:20 254 8.56 2-5
480500 |Dyje Ladna 12280 41.7 |4.6.| 11:20 404 344 5
483100 |Kyjovka Koryc€any nad nadrzi 19.59 0.100 | 2.6.| 8:00 176 17.8 10-20
484000 |Kyjovka Korycany pod nadri 2785 | 0.100 | 2.6.| 13:50 | 86 | 5.73") 2
486000 |Kyjovka Kyjov 117.6 | 0.300 (18.5. 1:00 175 8.0 2-5
2.6.| 22:10 210 11.9 2-5
486500 |Hruskovice Osvétimany 9.62 0.020 | 2.6.| 9:00 146 4.81 5

Vzhledem k tomu, Ze prubéh povodné v nékterych usecich tokl byl vyznamné ovlivnén

manipulacemi na vodnich dilech, byla pro vybrané vodomérné profily v téchto usecich

odhadnuta hodnota tzv. ,pfirozeného* kulmina¢niho pratoku, tj. pratoku, ktery by byl

teoreticky dosazen v daném profilu za predpokladu neexistence nadrzi v povodi. Divodem

pro stanoveni téchto hodnot je metodicky postup pro odvozeni N-letych pratoki, ktery

ptedpokladé jako vstupni hodnoty fadu neovlivnénych ro¢nich maximalnich pratoki. Prehled

hodnot neovlivnénych kulminacnich prutokd a jejich doby opakovani je uveden v Tab. 3.3.

Tab. 3.3 Porovnani hodnot pozorovanych a ,, prirozenych* kulminacnich prutokii a jejich
dob opakovani ve vybranych profilech v povodi Odry

Vyhodnoceny Odh?.d velik,?‘s t
Plocha | kulminaéni priitok ”Es;xze;z
Dat. ¢islo Tok Profil povodi doba doba
opak. opak.
[km? | [m®s™] | [roky] | [m®s™] | [roky]
277000 |Ostravice Sance pod nadrzi 147.08 129 2-5 180 10-20
284000 |Moravka Moravka pod nadrzi 64.23 101 10-20 115 20
286600 |Ostravice Sviadnov 482.05 546 20-50 815 50-100
291000 |Lugina Zermanice pod nadrzi 45.77 31.7 2-5 75 50-100
292300 |Lugina Radvanice 191.53 177 20-50 229 50-100
293000 |Ostravice Ostrava 821.07 780 20-50 1110 50-100
294000 |Odra Bohumin 4665.47 1070 10-20 1390 20-50
301700 |Stonavka Térlicko pod nadrzi 84.14 63.9 5-10 114 20-50
301900 |Olse Détmarovice 675.70 800 50-100 840 50-100
303000 |Olse Vétovice 1071.19 1030 > 100 1050 > 100

Ptitoky do nadrzi

byly modelovany pomoci software HEC-HMS, kde parametry

srazkoodtokového modelu byly kalibrovany na zakladé pozorovanych hydrogramt ve

vodomérné stanici nad nadrzi a na zakladé méfenych srazek na mezipovodi byl proveden

modelovy odhad ptitoku z mezipovodi k profilu hraze.

16




Stanoveni neovlivnéného kulminaéniho pritoku nize po toku je jiz daleko
problematictéjsi. Hodnoty kulminaénich priitok byly odhadnuty pomoci jednoduchych bilanénich
vypoctu s prihlédnutim k postupovym dobam.Stanovené kulminace je proto tieba brat jako maximalni
mozné, protoze nelze piesné urcit, k jak vyznamné transformaci by dochazelo pfi rozlévani vody do
inundaci, jak by jej ovliviiovaly mostni profily ¢i jiné prekdzky, co by se d€lo, aZz by dostoupil
mistnich ohrazovani toku, atd. K pfesnéjsimu uréeni by bylo nutné pouzit 1D nebo 2D hydraulicky

model.

Z Tab. 3.3 je ziejmé, Ze vliv ¢innosti nadrzi na extremitu kulminaénich prutoka byl v nékterych
profilech velmi vyznamny, zejména v povodi Ostravice, kde na vlastnim toku Ostravice mohlo dojit
ke zmenseni kulminace cca az o 300 m®.s™. Nadrz Térlicko sice vyrazn& transformovala povodiiovou
vinu na Stonavce, ale jeji vliv na extremitu povodné na OISi byl vzhledem v malé ploSe povodi

Stonavky v porovnani s plochou povodi Olse nepatrny.

Doba opakovani [roky]
@ <5
5-10

o

@® 11-20
@® 2-5
O s51-100

>100

0 0 10 20 km

(c) CHMU

Obr. 3.1 Doba opakovani kulminacniho pritoku ve vybranych vodomérnych stanicich behem
prvni povodnové epizody
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Doba opakovani [roky]

® <5
@ 5-10
@® 11-20

10

0 10 20 km

(c) CHMU
Obr. 3.2 Doba opakovani kulminacniho pritoku ve vybranych vodomérnych stanicich behem
druhé povodnové epizody
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4. Analyza priibéhu povodni
(Cerpano z podkladii pripravenych na oddélenich hydrologie pobocek CHMU v Ostravé,
Brné, Ceskych Budéjovicich a Hradci Krdalové)

Obé povodinové epizody byly vyvolany plosné rozsahlymi regiondlnimi srazkami,
piicemz v prvni povodiové ving, ktera nejvice zasahla povodi pravostrannych ptitoktt Odry a
povodi Becvy, byly tyto srazky vyrazné orograficky zesileny navétrnym efektem Slezskych a
Moravskoslezskych Beskyd. Slo proto v obou piipadech o typické letni povodné vyvolané
desti s del$im trvanim, kdy odtokova odezva byla navic velmi negativné ovlivnéna silnym

nasycenim uzemi pfedchazejicimi srazkami.

Vyvoj hydrologické situace béhem prvni a druhé povodiiové epizody na povodich Odry
a Moravy je popsan v kapitolach 4.1 a 4.2, grafické zndzornéni hydrogrami priutokl za
obdobi 1. 5. —10. 6. 2010 v jednotlivych vybranych profilech vodomérmnych stanic je uvedeno
souhrnné az za témito kapitolami na Obr. 4.3 —4.12. V kapitole 4.3 jsou zminény nékteré
vyznamnéj$i povodnové udélosti, které se vyskytly béhem hodnoceného obdobi na tocich

Vv povodi Labe.

4.1 Vyvoj hydrologické situace béhem prvni povodiové epizody v povodich Odry
a Moravy

Na mapé na Obr. 4.1 je znazornéno plosné rozlozeni srazkovych thrni za obdobi
16.5.—-18.5.2010. Je zfejmé, ze nejvyssi srazky se vyskytly v oblasti Slezskych a
Moravskoslezskych Beskyd, kde se daji charakterizovat jako opravdu extrémni. Zasahly
povodi pravostrannych pfitokt Odry (nejvice povodi OlSe) a rovné€Z povodi Bec¢vy. Tomu
odpovidala 1 odtokovd odezva, kde pravé v téchto povodich dosahly kulminacni pritoky

nejvetsi extremity.

Povodi Odry, horni Moravy a Becvy

Odtokova situace se na vodnich tocich v povodich Odry, horni Moravy a Becvy pied
nastupem destivého obdobi vyznacovala pomérné vyrovnanymi prutoky, které se pohybovaly
vétSinou na Urovni 60dennich aZz 120dennich pritokd. V prvnich dvou kvétnovych tydnech
vypadavaly srazky, které zpocatku staCily zasakovat do pidy a hladiny vodnich tokt, s
vyjimkou podruzného vzestupu dne 6. kvétna, na né¢ vyznamnéji nereagovaly. V dalSim
prubéhu prutoky stagnovaly ¢1 velmi pozvolna klesaly, a to az do 13. kvétna, kdy byl
zaznamenan vzestup hladiny feky Opavy v Déhylové na hodnotu 1. SPA. V dalSich dvou
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dnech zacaly stoupat Lubina, Odra v Bohuminé, Vidnavka, Moravska Sézava, Ttebiivka,

Oskava a Olesnice.
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Obr. 4.1 Plosné rozlozeni srazkovych uhrnii za obdobi 16. 5. —18. 5. 2010
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Nasledny trvaly a vydatny dést’ zpusobil, ze vodni toky odtékajici ze srazkove nejvice
zasazené beskydské oblasti prudce stoupaly a jiz 16. kvétna byl dosazen 3. SPA na Jicince,
Lucin€ a Stonavce. Prudce stoupaly také Petriivka pfitékajici z Polska a Porubka protékajici
meéstskymi ¢astmi Ostravy, Porubou a Svinovem. Téhoz dne v pozdnich vecernich hodinach
vrcholily povodiiové viny z beskydskych ptitokit Odry — Ji¢inka a Sedlnice, a ptfed pulnoci
také na Olesné v Palkovicich. Kulmina¢ni hodnoty na uvedenych tocich vétSinou pteséhly

Sleté pritoky.

V dalsich dvou dnech nadale pokracovaly velmi vydatné srazky, a jejich nasledkem
doslo k dosazeni 3. SPA na Ostravici, OISi, Bec¢vé a na Odie ve Svinové a v Bohuminé. Po
podruzném mirném poklesu dostoupila feka Lubina v Petivaldu 17. kvétna v dopolednich
hodinach do kulminace, ktera presédhla Qso. Jesté diive vrcholily povodiiové viny na hornich
usecich fek Ostravice a OlSe, zdrojnicich Moravky a na Ondfejnici, a rovnéZ na Vsetinské i
RoZnovské Be¢ve a jejich pfiitocich. Z tokt, patticich do povodi Odry nad soutokem s Olsi,
dosahly pii kulminaci doby opakovéani vice nez Qg ficka Slavi¢ nad tstim do nadrze
Moravka, dale feky Moravka a Mohelnice v Raskovicich, Lucina v Radvanicich, Ole$na pod

Hodonovickym ndhonem a Ostravice ve Sviadnové a v Ostrave.

Velmi vyhrocena byla situace v povodi Ols$e na Petrtivce v Petrovicich u Karviné, ktera
se rozlévala ve znacné §ifce po uzemi obce. Zaplavovala vodou a bahnem domy a zahrady

obyvatel zijicich v jeji blizkosti a pulsobila tak zna¢né¢ Skody. Kulminovala 17. kvétna

odpoledne pfi zhruba 50letém pritoku.

Extremita kulminacnich pritokli v fece OIlSi stoupala se vzristajici plochou povodi
(Obr. 4.6). Zatimco v Jablunkové povodniova vina vrcholila pti zhruba 5letém pritoku, nad
Ceskym Té&$inem jiz kulminaéni pritok piesahl dobu opakovani 50 let. Z toho je ziejmé, Ze
vliv pfitokt OlSe z Moravskoslezskych i Slezskych Beskyd byl velmi vyznamny. Nize po
toku se tak situace dale vyhrocovala. Do Olse pfitékaly Ropicanka (vrcholila pfi cca Qs),
Stondvka a jiz zmiflovand Petrlivka. Kulminaéni pritok Stonavky, ktery byl nad nadrzi
Térlicko vice nez 20lety, byl manipulacemi na VD Térlicko zmenSen o zhruba jednu tfetinu a
pod nadrzi dosahl 5leté¢ doby opakovani, viz Obr. 4.5. Od soutoku s Petriivkou se jiz Olse
rozlévala ve svém zaplavovém uzemi a ve Vé&fnovicich dosahla 17. kvétna odpoledne
pratoku, ktery piekroc¢il dobu opakovéani 100 let. Zhruba ve stejnou dobu vrcholila také

povodiiova vina Odry v Bohuming, a to pii pritoku vétsim nez Q1.

Na soutoku Odry a Olse doslo proto ke stietu vrcholi povodnovych vin obou tokt, coz

zkomplikovalo situaci na polském tzemi (Obr. 4.7). Vyznamné byly také pratoky Odry ve
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Svinové (Obr. 4.3), Ostravice od Frydku-Mistku po tsti do Odry (Obr. 4.4), a také Porubky
ve Viesing, kde byly ptfekroceny 20leté hodnoty. Nastésti na Opavé nad soutokem s Odrou
byl setrvaly prutok zhruba na rovni 1letého priitoku, takze Opava nezptsobila dalsi zhorSeni
jiz tak vyhrocené situace v nékterych nize polozenych lokalitich mésta Ostravy. Ve Starém

Bohuminég zptisobila zna¢né §kody rozvodnénd Bajctivka a Maslonka.

Témér vSechny nadrze vodohospodarské soustavy s. p. Povodi Odry byly nasledkem
povodnovych pritoki zcela zaplnény, ale vyznamné zlepsily situaci na tocich pod jejich
hrazemi Casovym pozdrzenim a transformaci kulminac¢nich pritoki. Vyznamné bylo také
uzavieni piivadéde z feky Moravky do nadrze Zermanice, takZe nadrz plnila pfevazné feka
Lucina pratokem, ktery pii kulminaci dosahl 50letou hodnotu. I ptes transformacéni ucinek
nadrze Moravka ptekrocila feka Moravka pod jezem v Raskovicich 20lety prutok. Obdobnou

extremitu m¢l kulminaéni pritok povodiové viny na Olesné pod Hodonovickym nahonem.

V povodi Odry nastaly posledni kulminace povodiiovych vin na levostrannych pfitocich
Odry, konkrétné¢ na Husim potoce (Qs) a Bilovce (vice nez 10lety prutok). Povodiové viny

zde dosahly svého vrcholu az v no¢nich hodinach ze 17. na 18. kvétna.

V povodi horni Moravy byla povodni nejvice zasaZzena Roznovska Bec¢va protékajici
mezi Hostynsko—vsetinskou hornatinou a Moravskoslezskymi Beskydy. Kulminovala v
rannich hodinach dne 17. kvétna pii pratoku, ktery v Roznové pod Radhostém dosahl 50leté
hodnoty a niZze po toku, ve Valasském Mezifici, se pak pohyboval v rozmezi Q2—Qso. Na
povodi Vsetinské Becvy vyznamnéji ovlivnila pribéh povodné€ nadrz Bystricka, ktera
transformovala pfitok na Grovni 10letého pritoku na hodnotu 2leté¢ho pritoku. Po soutoku
Roznovské Becvy se Vsetinskou Becvou, jez dosahla v Jarcové 10letého prhtoku, se jiz
spojena Beéva misty rozlévala (napi. v okoli Cernotina &i Teplic nad Bedvou) a ve vodomérné
stanici v Teplicich nad Be¢vou kulminovala v odpolednich hodinach pfi pritoku dosahujicim
Qso. Déle po toku dochazelo k transformaci viny a k jejimu zpomalovani pii prachodu
zéplavovym tzemim. Kulminaéni pratok se v Dluhonicich o néco zmensil, ale pfesto presahl
urovenn Qo (viz Obr. 4.8). Pod Pferovem doslo k ur¢itému zopakovani situace z Cervence

1997, kdy Bec¢va na levé stran€ vybieZila a zaplavila obec Troubky.

Povodi Moravy pod soutokem s Bec¢vou

Odtokova situace na vodnich tocich v povodi Moravy pod soutokem s Becvou a v
povodi Dyje se ptred nastupem destivého obdobi vyznacovala pomérné vyrovnanymi pritoky,
které se pohybovaly vétSinou na Urovni 60dennich az 120dennich pritokti. Z hlediska

dlouhodobych hodnot za mésic kvéten byly pocatkem kvétna pritoky na Moraveé primérné.
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Nadpramérné pritoky se vyskytly na Morave 7. kvétna. V dal§im prabéhu priitoky pozvolna

klesaly, a to az do 14. kvétna.

V patek 14. kvétna se po predchozi srazkové Cinnosti zacaly zvedat hladiny na téméf
vSech tocich povodi Dyje a dolni Moravy, na pravostrannych pfitocich Moravy (Blata,

Brodecka, Hlouc¢ela, Romze, Valova) a na Dievnici ve SluSovicich bylo dosazeno 1. SPA.

Od soboty 15. kvétna se srazkova ¢innost piesouvala predevsim nad vychodni polovinu
Moravy a Slezska, coz v ned¢€li 16. kvétna v povodi dolni Dyje (pod soustavou nadrzi Nové
Mlyny) a Moravy vedlo k dalSimu zvétSeni prutokid. Na Dyji v Bfeclavi-Ladné bylo od
odpolednich hodin 15. kvétna v disledku odpousténi vody ze soustavy nadrzi Nové Mlyny
dosazeno 1. SPA pii pritoku zhruba 130 m®s™. 1. SPA byl téz dosaZen na Kyjovee v
Kory¢€anech. Z pravostrannych ptitokii Moravy byl 1. SPA dosazen v Klopotovicich na toku
Blata a v Polkovicich na Valové, ve Strazisku na Romzi prutok dosidhl 2. SPA. Z
levostrannych pfitokii Moravy doSlo k nejvyraznéjSimu zvétSeni prutoku na Mosténce
(3. SPA), Rusava v Chomyzi dosahla 1. SPA a v no¢nich hodinach kulminovala. Dievnice v
Kasavé vystoupala na 2. SPA, ve Slusovicich pod nadrzi SluSovice byl dosazen 1. SPA.
Velicka ve Velké nad Velickou dosahla 1. SPA, ve Straznici kulminovala 16. 5. vecer pfi
stavu 3. SPA. Pritoky v fece Moravé také zacaly pozvolna stoupat, predevSim v dasledku
pritoku z Becvy, pficemz stavu 1. SPA bylo postupné dosazeno ve stanicich ve Spytihnévi,

Straznici a Lanzhot€.

Srazkova c¢innost na jihovychodé a vychodé¢ Moravy pokracovala i 17. kvétna, coz
vyvolalo dalsi stoupani hladin fek, zejména na pravostrannych piitocich Moravy. Blata a
Romze dosédhla 2. SPA, Hloucela pod nadrzi Plumlov 1. SPA a na Valové v Polkovicich bylo
dosazeno 3. SPA. Romze ve StraZisku v nocnich hodinach kulminovala. Pritoky na
levostrannych ptitocich Moravy se zvétSovaly jeste v rannich a dopolednich hodinéach, poté uz
jejich hladiny zacaly postupné klesat. Mosténka v Prusech kulminovala béhem dopoledne na
urovni 5—-10letého pritoku a ve ve€ernich hodinach dosahla kulminace Rusava v Ttebéticich.
Kulminac¢ni pritok Dievnice ve Zliné dosahl v rannich hodinach hodnoty 2—5letého priitoku.
Béhem 17. kvétna hladina vodnich tokii pfesdhla urovenn 3. SPA ve vSech vodomérnych

profilech na fece Moravé.

Béhem ttery 18. kvétna srazkova Cinnost nad uzemim jizni Moravy postupné slabla. V
jednu hodinu po ptlnoci kulminovala Kyjovka v Kyjové€, kolem poledne i Trkmanka ve

Velkych Pavlovicich na urovni 1. SPA. Z pravostrannych piitoki Moravy stale stoupaly
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hladiny Blaty a Hloucely a Valova v Polkovicich pfed polednem kulminovala na urovni

3. SPA. Nadale pokrac¢oval vzestup hladiny v fece Moravé.

Nasledujiciho dne 19. kvétna v brzkych rannich hodinidch kulminovala Blata v
Klopotovicich na urovni 2. SPA, pozd¢ji 1 Hloucela pfi dosazeni 1. SPA, pficemz na Valové v
vV 9:00 ve Spytihnévi na trovni 20letého priatoku. Ve Straznici kulminaéni pritok v rannich
hodindch dosahl doby opakovéani 50 let. Hladina Moravy v Lanzhot¢ stale stoupala a
kulminovala az 20. kvétna dopoledne na urovni 10letého pritoku. Transformace povodnové
vlny a tim 1 sniZeni extremity povodné bylo vyvoldno fizenymi rozlivy do poldru ,,Soutok* na

pravém biehu Moravy v okoli Tvrdonic.

4.2 Vyvoj hydrologické situace béhem druhé povodiiové epizody v povodich Odry
a Moravy

Na mapé na Obr. 4.2 je znazornéno plo$né rozlozeni srazkovych thrni za obdobi
1.6.-3.6.2010. Srazky tentokrat nemély vyraznéjsi jadro, byly sice méné intenzivni, ale
plosné rozsahlejsi. Z horskych oblasti se za uvedené obdobi nejvydatnéjsi srazky vyskytly
vV Hrubém 1 Nizkém Jeseniku a ve flySové oblasti Karpat (Beskydy, Javorniky atd.). Vydatné
srazky postihly rovnéZ niZinné oblasti na povodich levostrannych i1 pravostrannych ptitokt
Moravy, coz v dusledku silného nasyceni uzemi ptfedchozimi srazkami vyvolalo prudky
vzestup téchto tokdi a v porovnani s prvni povodnovou epizodou rovnéz rychlejsi nastup

povodné i na vlastnim toku Moravy.

Povodi Odry, horni Moravy a Becvy

Po dosazeni kulminaci prvni povodiiové viny zacaly hladiny fek opadavat, pficemzZ na
hornich tocich byl pokles rychly, v dolnich Gsecich tek se projevilo zpomaleni ¢i dokonce
podruzny vzestup prutoku po vyznamnéjsi srazkové Cinnosti 21. kvétna. Pribéh pratokt byl

rovnéZz ovlivnén manipulacemi na nadrzich vodohospodaiské soustavy s. p. Povodi Odry.

Vydatné desté¢ druhé srazkové epizody na pocatku Cervna zplsobily opétovny vzestup
hladin na beskydskych tocich, avSak tentokrate také na tocich pramenicich v oblasti Jesenikd.
Stav 3. SPA Dbyl postupné piekrocen na Becveé, Senici, Petrtivce, Stondvce nad nadrzi
Térlicko, Porubce, ale také na Opavé v Dehyloveé, na Moravé v Moravicanech, na Tiebtlivce v
Losticich a na Odfe v Odrach. Na hornim toku Odry doSlo navic k rychlému vzestupu hladin

vlivem poruchy na vodnim dile Barnov (Odra v Odrach, viz Obr. 4.3).
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Dramaticka byla opét situace na Petriivce v Petrovicich u Karviné, kde byla podle
ocitych svédkl hladina vody jen o cca 20 cm nize nez pii pfedchozi epizodé z poloviny
kvétna. Rozvodnéna byla fada dalSich nepozorovanych tokii na Opavsku a Hlu¢insku (napf.
Bila voda). Maximalni hladiny ve vodomémych stanicich na beskydskych tocich vétSinou
nedosahly urovné prvni povodinové viny, nejzietelnéjsi byl rozdil na pfitocich Odry
pramenicich v Beskydech, kde kulminace nedosahly ani Sletého pritoku. Naopak vice byly
rozvodnény toky pramenici v oblasti Hrubého a Nizkého Jeseniku a pravostranné pfitoky
Moravy, coz vyustilo v dosazeni 2-5letého pritoku na Moravé v Olomouci a zhorSeni

odtokové situace na fece Moravé pod Be¢vou (Obr. 4.9).

Pribéh povodné v dolni trati feky Opavy byl zna¢né ovlivnén manipulacemi na
nadrzich Kruzberk a Podhradi na fece Moravici. Vyznamngj$i pritoky na pfitocich Opavy
(Hvozdnice, Velkd, Opusta) i ve vlastni Opavé zplsobily povodiiovou vinu s Sletym

kulminaénim pratokem v D&hylové v odpolednich hodinéach 3. Cervna.

Bec¢va v Dluhonicich kulminovala pfi mensi hodnoté, nez tomu bylo u prvni povodnové
viny, pfesto vSak kulminace ptesdhla uroven Sletého prutoku. V dalSich dnech jiz hladiny

vodnich tokli opadavaly a 6. ¢ervna v podstaté povoden odeznéla.

Povodi Moravy pod soutokem s Bec¢vou

Po destovych srazkach ve dnech 30. a 31. kvétna, které zasihly prakticky celé uzemi
CR, se opét zadaly zvedat hladiny témé&F na vech tocich povodi Dyje a Moravy. I kdyz tyto
srazkové Uhrny nebyly nijak dramatické, odtokova reakce na vodou nasycenych povodich

nastala bezprostiedné.

Skutecné silné srazky, které zasahly predevSim vychodni polovinu Moravy a Slezska, se
vyskytly v atery 1. ¢ervna, kdy se na vychodni Moravé denni sraZkové thrny pohybovaly az

okolo 50 mm. Hladiny na vSech tocich zacaly prudce stoupat.

Ve stiedu 2. &ervna v povodi Dyje byl 1. SPA dosaZen na Zeletavce ve Vyso¢anech,
Jevisovce ve Vyrovicich, Rokytné v Moravském Krumlové a na Oslavé v Oslavanech, kde
Oslava v noci kulminovala. Jihlava v Ivancicich vystoupala na 2. SPA a rovnéz tak Svitava v
Letovicich a Bilovicich nad Svitavou. Na Litaveé v Brankovicich byl dosazen 3. SPA a hladina
odpoledne kulminovala na urovni 20-50letého pratoku. Na Svratce v Borovnici bylo rovnéz
dosazeno 3. SPA, ve Veverské BitySce Svratka ve veCernich hodinach kulminovala na trovni
2—5letého pritoku a naveler byl dosazen 3. SPA v Zidlochovicich. Ke vzestupu hladin doglo i
na tocich povodi Dyje pod soustavou nadrzi Nové Mlyny. Na trovni 10-20letého prutoku
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kulminovala Kyjovka v KoryCanech na pfitoku do nadrze KoryCany, v Kyjové téhoz dne
veder dosahla 2—5letého pritoku. Urovné 5Sletého pritoku dosahla i ficka Hruskovice v

Osvétimanech. Na Dyji v Bieclavi-Ladné byl dosazen 2. SPA.

Z pravostrannych ptitokit Moravy na Romzi ve Strazisku byl béhem 2. ¢ervna dosazen a
piekrocen 2. SPA, Hloucela pod nadrzi Plumlov vystoupala na 1. SPA a Valova v Polkovicich

az na 3. SPA. Pfed polednem kulminovala Salaska ve Velehradé€ na Grovni 5letého pritoku.

Druhd povodiiovd vina na dolni Moravé méla pomérné strmy nastup a méla (od
Spytihnévi dolt) vétsi kulminaéni prutoky nez vlna prvni. Bylo to zptisobeno zejména jejimi
levostrannymi piitoky, jejichz nasycend povodi byla zasazena dal§imi vyznamnymi sraZkami.
Na Mosténce v Prusech bylo opét dosazeno 3. SPA a Mosténka kulminovala na drovni
10letého prutoku 2. ¢ervna kolem polednich hodin. Na Rusavé v Chomyzi byl casné rano
dosazen 2—-5lety pritok a na VSemince ve Slusovicich dopoledne 5Slety priitok. Na Lutonince
ve Vizovicich byl dosazen 3. SPA a Lutoninka kulminovala rdno na trovni 5-10letého
prutoku. Na Dievnici ve Zlin¢ a na Olsavé v Uherském Brodé byly dopoledne dosazeny 10—
20leté prutoky. Velicka ve Velké nad Velickou kulminovala rano na urovni 10-20 letého
pritoku a ve Stradznici byl dosazen 20-50lety pritok. Dopoledne kulminovala i Radéjovka
V Petrové (5—-10lety pritok).

Na fece Moravé bylo 2. cervna ve vSech hlasnych profilech na jejim dolnim toku
pii dosazeni 10letého pratoku, ve Spytihnévi odpoledne pii 20letém pritoku a ve Straznici

dosahl kulminacni pratok doby opakovani 50 let.

Béhem stfedy 2. Cervna se hlavni srazkova ¢innost pfesunula nad zapadni Moravu, takze
prevazna ¢ast tokl v povodi Dyje kulminovala az v pritbéhu ¢tvrtka 3. ¢ervna, pfi¢emz kromé
JeviSovky v Bozicich nedoSlo k piekroCeni Sletého priitoku. Na urovni Sletého pratoku
kulminovala Svratka v Zidlochovicich pii dosazeni 3. SPA. Na Dyji v Bieclavi-Ladné

pokracoval vzestup hladiny.

Z pravostrannych pfitoki Moravy Valova v Polkovicich kulminovala brzy rano na
urovni Sletého prutoku. Pritoky vSech levostrannych ptitokdi Moravy rychle klesaly pod
1. SPA. Ve vSech profilech na dolnim toku feky Moravy vSak vodni stavy stale pfesahovaly
uroven 3. SPA, pficemz Morava kulminovala v LanZhot€ 20letym pritokem. Povodiova vina
byla nad LanZhotem transformovana nasledkem tizenych rozlivii do poldru ,,Soutok*. Stoji za

zminku, Ze béhem druhé povodnové epizody byla v profilu Lanzhot v disledku odlisSnych

27



hydraulickych podminek v platnosti jina mérna kitivka, takze zde protékal Moravou pii
srovnatelném stavu vétsi prutok nez pti prvni povodiové epizodé v kvétnu, coz je dolozené

hydrometrickym méfenim.

V patek 4. Cervna dochézelo k postupnému uklidilovani situace, pouze na Svratce v
Zidlochovicich byl stale stav 3. SPA. Dyje v Bfeclavi-Ladné kulminovala pfed polednem na
ve Straznici a v Lanzhot¢ stale pietrvavaly stavy 3. SPA, hladiny zde vyznamnéji zacaly

klesat az od 5. Cervna v odpolednich hodinach.

Hydrogramy pritokii ve vybranych vodomérnych stanicich
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Obr. 4.3 Casovy vyvoj pritbéhu priitokii na Odre
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Prabéh pritokl v povodi Ostravice
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Obr. 4.4 Casovy vyvoj pritbéhu priitokii v povodi Ostravice

Pribéh pratokd na Stonavce nad a pod nadrzi Térlicko
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Obr. 4.5 Casovy vyvoj priibéhu priitokii na Stondavce nad a pod nadrzi Térlicko

29



1100

Pribéh priutokd na OISi

— 296000 — Jablunkov)

— 301900
900 11 — 303000

Detmarowce)

emowce)

800

1

(Olse I
1000 H — 299000 (Olse — Cesky Tésin-Baliny) —fy—

(Olze ; k ;

(0| l

700

600

500

Pritok [m®.s™]

400

300

200

1\

b=
[ —r

100

1.5 6. 5. 11.5.

16. 5. 21.5. 26.5. 31.5. 5. 6. 10. 6.

Datum/¢as

Obr. 4.6 Casovy vyvoj pritbéhu priitokii na OISi

Prabéh pritokl nad soutokem Odry s OISi
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Obr. 4.7 Casovy vyvoj pritbéhu priitokii nad soutokem Odry s OIsi
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Prabéh pritokl v povodi Beévy
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Obr. 4.8 Vyvoj prubéhu priitokui v povodi Becvy

Prabéh pritokl nad a pod soutokem Beévy s Moravou
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Obr. 4.9 Vyvoj priitbéhu priitokii nad a pod soutokem Moravy s Becvou
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Prabéh pritok( na Moravé pod Beévou
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Obr. 4.10 Vyvoj pribéhu prutokii na Morave pod Becvou

Prabéh pritoki na pfitocich Moravy pod Beévou
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Obr. 4.11 Vyvoj pribéhu prutokit na levostrannych pritocich Moravy pod Becvou
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Prabéh pritok nad soutokem Dyje s Moravou
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Obr. 4.12 Vyvoj priibéhu priitokii nad soutokem Dyje s Moravou

4.3 Vyvoj hydrologické situace v povodi Labe

Uzemi povodi Labe nebylo (az na vyjimky) v hodnoceném obdobi zasazeno
VvV porovnani s povodimi Odry a Moravy tak vydatnymi sraZkami, pfesto se zde v prubchu
kvétna a na zacatku Cervna vyskytlo n€kolik vyznamnéjSich povodinovych udalosti spise

lokalniho charakteru.

Prvni se vyskytla 13. a 14. kvétna nasledkem srazek pfevazné konvekéniho charakteru
zesilenych orografickym efektem Novohradskych hor, kdy srazkové tihrny za cca 6—8 hodin
mistn& piekrocily i 100 mm. Nejvice zasazené bylo povodi Mal$e nad nadrzi Rimov. Velikost
kulminac¢nich prutoki na povodich MalSe a Stropnice nepiesdhla dobu opakovani 5 let,
nejvyznamnéjsi pritoky se vyskytly na Cerné v Li¢ové a na Malsi v Pofesing, kde byl
dosaZen, resp. prekrocen 2lety prutok.

Dalsi udalost souvisi s druhou povodiovou epizodou na Moravé a Odfe, kdyz se
vydatné srazky piesunuly 2. &ervna z Uzemi Moravy a Slezska nad uzemi Cech. Nejvyssi

denni srazkové uhrny se vlivem navétrného efektu vyskytly na hiebenech Krkono§ (az 100

mm), v oblasti Zd’arskych vrchil (az 60 mm) a na Sumavé a jejim podhtii (60—70 mm).
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Zatimco srazky v KrkonoSich byly lokdlné velmi omezené, takze nezpusobily
vyznamny vzestup hladin, v povodich tokt pramenicich v oblasti Zd'arskych vrchi byla
situace odlina. Uzemi jiz bylo znaéné nasycené piedchozimi srazkami, takze srazky vyvolaly
poméme prudky vzestup hladin vodnich tokl. Nejvyznamnéjsi pratoky byly dosazeny na
Novohradce, kde v profilu LuZe byl jiz 2. ¢ervna vecer pfekrocen 20lety prutok, nize po toku
vSak extremita povodnové viny vlivem transformace a mensi dotace ze srazek rychle klesala,
takze v Uhfeticich do§lo nasledujici den dopoledne k piekrogeni ,jen“ 5Sletého pritoku. Na
povodi Lou¢né kulminaéni prutoky dosahly doby opakovani 5 az 10 let (Cerekvice nad
Loucnou, Dasice), kde pozoruhodny byl jak casovy rozdil ve vyskytu kulminace
v Cerekvicich a Dasicich (vice nez 48 hodin) a rovnéz velmi pozvolny pokles povodiiové viny
zpisobeny pomalym podpovrchovym odtokem ze siln€¢ nasycenych pidnich horizonti a
zvySené hladiny podzemni vody. Na Chrudimce a Doubravé kulminace neptesdhly dobu

opakovani 5 let.

Na Sumavé a jejim podhtii bylo nejvice zasazeno povodi Blanice, kde v profilech nad
VD Husinec (Blanicky Mlyn, Podedvorsky Mlyn) bylo dosazeno 5letého prutoku. Na
Volynice a na vlastnim toku Otavy kulminaéni pritoky vyznamné nepiesahly dobu opakovani

2 roky. Slety pritok byl rovnéZz dosaZen v Lenote na Teplé Vltave.

Tfeti a nejvyznamnéj$i udalost nastala 9. Cervna ve veCernich hodindch na povodi
Kamenice, kdy nasledkem intenzivnich ptivalovych sraZzek doSlo k ptivalové povodni na
Kamenici a jejich pfitocich v okoli mésta Ceska Kamenice. Povodeii si vyzadala znaéné
materidlni Skody. Podle radarovych odhadli zde lokalné spadlo az 100 mm béhem jediné
hodiny. Kulminaéni pratoky ve vodomérnych profilech Srbskd Kamenice a Hiensko ptesahly
podle stavajicich platnych udaji dobu opakovani 100 let. Vzhledem k tomu, Ze plocha uzemi
zasazené¢ho nejintenzivnéj$imi sraZkami byla vzhledem k ploSe povodi Kamenice fadoveé
mensi, 1ze pfedpokladat, Ze kulminaéni pritoky na nejvice zasaZenych pfitocich Kamenice
byly co do doby opakovani jesté vyznamngjsi. Dalsim dilezitym faktem je to, Ze v profilu
Srbska Kamenice tak doSlo uz ke tfeti udalosti béhem jednoho roku, kdy byl piekrocen
100lety prutok, coz bude s nejvétsi pravdépodobnosti vyzadovat prehodnoceni N-letych

pratokii v celém povodi Kamenice.

V Tab. 4.1 jsou uvedeny informace o &asu vyskytu (v SEC), velikosti a extremitd
kulminac¢nich pritokd ve vybranych vodomérnych stanicich v rdmci povodi Labe. Uvedeny

jsou ty profily, kde se vyskytl alespoii 2lety pritok a vétsi.
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Tab. 4.1 Kulminacni stavy a prutoky ve vybranych vodomernych stanicich v povodi Labe

Udaje ke kulminaénimu priitoku
v . PIOCha, Qa vodni o doba
Dat. ¢islo Tok Profil povodi Den h stay pritok opak.
[km? |[m®s™] SEC | [cm] [[m®s?]| [roky]
043000 |Lou¢na Litomysl 1450 | 0.740 | 3.6. | 10:15 | 112 10.2 2-5
045000 |Lou¢na Cerekvice nad L. 355.1 1.93 3.6. 3:10 215 25.2 | 5-10
047000 |Loué¢na Dasice 624.3 3.79 5. 6. 9:20 234 37.2 | 5-10
048000 |Chrudimka Hamry 56.81 | 0.735 [ 3.6. 1:30 58 111 2-5
055500 |Novohradka Luze 153.5 1.22 2.6. | 19:30 | 236 45.8 | 20-50
058000 |Novohradka Uhietice 459.8 2.52 3.6. | 10:50 | 322 575 | 5-10
059000 |Chrudimka Nemosice 856.6 5.99 3.6. | 21:30 | 238 84.7 2-5
063000 |Doubrava Bilek 64.58 0.730 | 3.6. 1:40 185 13.9 2-5
065000 |Doubrava Patizov 201.1 1.61 3. 6. 1:15 88 26.1 2-5
066000 |Doubrava Zleby 381.7 2.87 2.6. | 20:10 | 172 47.2 2-5
106000 |Tepla Vltava Lenora 175.8 3.11 3.6. 6:40 151 45.9 5
107000 |Tepla Vltava Chlum 347.0 5.89 3.6. | 14:30 | 227 54.0 2
112500 |Cerna Licov 126.6 156 | 14.5. | 4:30 178 36.6 2
112600 |Malse Pofesin 436.8 408 | 14.5. | 2:20 202 78.4 2-5
135000 |Vydra Modrava 90.17 3.09 3.6. 1:00 134 38.1 2
137000 |Otava Rejstejn 334.0 8.25 3.6. 1:30 183 131 2
138000 |Otava Susice 534.5 10.5 3.6. 3:30 183 139 2
141300 |Volytika Sudslavice 80.16 | 0.850 | 3.6. 0:50 93 16.1 2
143000 |Volytika Némétice 383.8 2.97 3. 6. 4:30 203 50.6 2
145000 |Blanice Blanicky Mlyn 85.51 | 0.990 [ 3.6. 2:40 195 316 5
147000 |Blanice Podedvorsky Mlyn 202.8 2.01 3.6. 4:20 167 56.6 5
148500 |Zlaty potok Hracholusky 74.37 | 0510 | 3.6. 6:00 111 11.3 2
150000 |Blanice Heiman 840.3 4.61 4. 6. 4:00 164 62.4 2
151000 |Otava Pisek 29139 | 234 3.6. | 18:00 | 319 218 2
241000 |Kamenice Srbska Kamenice 97.79 1.00 9.6. | 19:20 | 226 66.2 | >100
244000 |Kamenice Hiensko 214.9 2.60 9.6. | 21:30 | 252 151 | >100

4.4 Zhodnoceni bilance spadlych srazek a proteklého objemu

Pro tucely bilan¢niho zhodnoceni spadlych srazek a proteklych objemi byla pfipravena
Tab. 4.2, kde jsou pro povodi vybranych 23 profili vodomérnych stanic v povodi Odry a
Moravy uvedeny charakteristiky nasycenosti uzemi k 16.5.2010 a k 1.6.2010, a dale
hodnoty vysky srazek, velikosti odtoku a odtokového koeficientu obdobi 30. 4. — 12. 6. 2010.
Hodnoceni velikosti proteklého objemu za toto del$i obdobi bylo zvoleno z toho diivodu, ze
vzhledem k nejednoznacnému pfifazeni pficinnych srazek nebyla moznd separace

hydrogramu piimého odtoku pro jednotlivé povodiiové epizody.
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Zpusob odvozeni APl3p a ukazatele nasyceni Uy byl popsan v kapitole 2. Primérné
hodnoty APl3zp, pomérti APl3y K normalu, ukazatele nasyceni a vysky srazek na povodi byly
uréeny v GIS na podkladé polygonové vrstvy rozvodnic. Vyska piimého odtoku byla
odhadnuta na zéklad¢ separace hydrogramu. Separace hydrogramu piimého odtoku je vzdy
subjektivni a nejednoznacna. V naSem piipadé byl objem odtoku vypocten z rozdilu potadnic
hodinovych pritokti a minimélniho (vétSinou pocatecniho) priutoku. Separace objemu

vlastnich povodiiovych vin nebyla z dvodu velké nejednoznacnosti provadeéna.

Pozoruhodné vysoké jsou odtokové koeficienty na povodich vodomérnych profila
VvV povodi Odry a Be¢vy. Napt. na OlSi se ve vSech profilech pohyboval kolem hodnoty 0.80,
coz je vzhledem k délce posuzovaného obdobi (44 dni) pravdépodobné extrémni a sveédci to
o velmi siln€ nasyceném povodi. Suma srazek ve dvou epizodach 16.5.—18.5.a 1. 6. — 3. 6.
na téchto povodich tvofila ,,pouze” 60 % celkové vysky srazek za toto obdobi. Napt. na
povodi k profilu Véinovice na OISi (kde doslo k piekroceni hodnoty Qi) Spadlo za
uvedenych 44 dni celkem 462 mm srazek a z toho ve zminénych dvou epizodach (celkem 6
dnt1) spadlo 263 mm, takze zbyvajicich 200 mm by sta¢ilo mozna k dvoj- az trojnasobnému

nasyceni povodi.

Odtokové koeficienty v profilech vodomérnych stanic na fece Moravé a jejich pfitocich
pod Becévou nedosahovaly zdaleka tak extrémnich hodnot (0.36-0.45), coz lze pficist celkove
méné vydatnym srazkam v porovnani s povodim Odry, kdy zejména na povodi Moravy nad
Bec¢vou byla celkova vyska sraZzek méné neZz polovi¢ni vii€i nejvice zasazenym povodim

(napt. OlSe).

Stanoveni extremity objemti odtoku (doby opakovani) nebylo provedeno. Metodicky
problematické by bylo stanoveni poctu dni, za ktery by byla odtokova vyska a jeji extremita
urcovana. V piipadé téchto povodinovych epizod obtiznost zvySuje jeste fakt, Ze pratoky byly
vysoce nadprimérné po celé obdobi a témét kazdy den se vyskytovaly vyznamné srazky.
Ur¢it vlastni pfic¢inné srazky a k tomu odpovidajici objem by bylo proto velmi slozité a takova

uloha by vyZadovala samostatnou studii.

Podle klimatologického zhodnoceni mésice kvétna 2010 (viz dil¢i zprava ,,Vyhodnoceni
meteorologickych pfi¢in povodni®) doslo na povodi Odry v oblasti Beskyd ktroj- az
Ctyindsobnému piekroceni kvétnového mési¢niho thrnu srazek. Proto byly ve vybranych
profilech porovnany mési¢ni primérné pritoky za kvéten 2010 vici mésicnim pramérim za

celé obdobi pozorovani v danych vodomérnych stanicich.
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Tab. 4.3 Vyhodnoceni vyznamnosti priumeérného prutoku za kveten 2010

Primérny | Pramérny | Absolutni
Dat. . Pocatek pritok pritok poradi
Cislo Vi ST pozorovani | kvéten |kvéten 2010(v mési¢nich
[ms™] [m®s?] |priamérech
293000 |Ostravice Ostrava 1926 14.3 100 2
294000 |Odra Bohumin 1920 49.7 275 2
299000 |Olse Cesky Té&sin-Baliny 1947 7.04 52.7 1
303000 |Olse Véiovice 1946 14.2 116 1
390000 |Becva Dluhonice 1920 16.6 106 3
421500 [Morava Straznice 1921 66.0 249 7

Lze konstatovat, ze ve vSech zvolenych stanicich $lo o nejvétsi kvétnovy primérny
pratok a na povodi Olse dokonce o nejvétsi primérny meésicni pratok za vSechny mésice

celého obdobi pozorovani danych stanic. Podrobnéji viz Tab. 4.3.

K udajim v Tab. 4.3 zbyva upfesnit, ze v profilech na Ostravici v Ostravé a na Odie
vV Bohuminé¢ byl za obdobi pozorovani vétsi primérny pratok pouze v dobé vyskytu
katastrofalnich povodni v ¢ervenci roku 1997 a na Bec¢vé v Dluhonicich kromé zminéného
cervence 1997 se vyskytl vétsi pramérny pritok jesté i v bieznu 1937. Na Moravé ve
Straznici, kde se projevuje vliv zimnich povodni z horniho toku Moravy, piekonala svym
vyznamem kvétnovy primér 2010 také povodei na jafe 2006, v jejimz disledku byl dubnovy
pramér 2006 vyznamngéjsi. Za letni obdobi se vSak i ve StraZznici na Moravé jedna o druhy

A4

nejvyznamngjsi mésicni primeér, pficemz vyssi byl pouze primér za ¢ervenec 1997.

Otazkou vsak je, jak by se zménilo pofadi vyznamnosti proteklych objemt, kdyby byl
hodnocen odtok za obdobi od zacatku kvétna az do 12. Cervna 2010, tj. se zahrnutim druhé
povodiové viny z pocatku cervna 2010. To by vSak vyzadovalo vyvinuti aplikace nad
datovou zékladnou Hydrofondu CHMU, ktera by umoznila vypocet sumy proteklého objemu

za libovolné dlouhé obdobi v roce.

5. Porovnani s povodni v ¢ervenci 1997

Z analyzy proteklych objemt v kap. 4.4 vyplynulo, Ze povodiiové epizody v kvétnu a
pocatkem cervna 2010 jsou jako letni povodnové udalosti v rdmci obdobi soustavného
hydrologického pozorovani srovnatelné pouze s katastrofalni letni povodni na pocatku

cervence 1997 [4].
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Casovy pribéh kazdé letni povodné je primarné dan intenzitou, Gasovym a plo$nym
rozlozenim pfic¢innych srazek. Pokud se podivame na mapky na Obr. 5.1 a Obr. 5.2, kde je
znazornéno plosné rozlozeni Sdennich uhrnt pfi¢innych srazek, je naprosto zjevné, ze
pricinné srazky povodné v Cervenci 1997 byly co do celkového uhrnu a zasazené plochy
daleko vyznamnéjsi nez pfi¢inné srazky v povodnové epizodé v kvétnu 2010. V roce 1997 se
extrémni srazky totiz vyskytly nejen v oblasti flySovych pohoii Karpat, ale na rozdil od
povodné v kvétnu 2010 zasahly rovnéz Jesenicko a pravostranné piitoky na hornim toku

Moravy.

V Tab. 5.1 jsou pro vybrané vodomérné stanice uvedeny souhrnné tudaje pro obé
porovnavané povodiiové epizody. V piipadé¢ pomérnych udaji se jedna vzdy o pomér hodnoty
z ¢ervence 1997 k hodnoté z kvétna 2010. Je ziejmé, Ze kromé hodnoty APl3p jsou naprosto
dominujici hodnoty z povodné 1997. Nejmarkantnéjsi jsou rozdily ve vyskdch srdzek na
povodi Moravy nad soutokem s Be¢vou (Desna v Sumperku, Morava v Olomouci) a piitoki
Odry a Kladské Nisy pramenicich v Jesenikdch (Opava v Opavé, Béla v Mikulovicich).
Témto rozdilim odpovidd i extremita kulminac¢nich pratoki v uvedenych povodich oproti

situaci v kvétnu 2010, kdy ptitok z Moravy nad Be¢vou a kulmina¢ni prutoky tokd

pramenicich v Jesenikdch nebyly zdaleka tak vyznaéné.

Spolecnym znakem obou povodni je existence druhé srazkové epizody a druhé
povodiové viny, ktera nasledovala po cca 2 tydnech. Druhd vlna srazek byla v obou
ptipadech jiz niz§i, vypadla vSak do nasyceného povodi. Druha povodiiova vina byla relativné
vyznamnéj$i v roce 2010, zejména na dolni Moravé, kde kulminace ve Straznici dokonce

ptevysila kulminaci prvni viny.

Kulminaéni pratoky v roce 2010 na postizenych tocich dosahovaly vétSinou 70—-90%
maxim z roku 1997, maximalni pritok Odry v Bohuminé byl oproti roku 1997 polovicni.
Oproti tomu v roce 2010 byla vyrazné vétsi povodent na OlSi a ¢astecné také na nékterych

levostrannych ptitocich Moravy (napt. OlSava).

Na Obr. 5.3 - 0br. 5.6 jsou znazornény grafy priabéhu povodnovych vin v Cervenci
1997 a kvétnu 2010 ve vybranych profilech na Odie, Ol3i, Be¢vé a Moravé. Casové méfitko
osy X je pfizpisobeno hodiné vyskytu maximalniho pritoku. Z grafii je na prvni pohled
ziejmé, ze povodiova vilna v roce 1997 méla (s vyjimkou OlSe) podstatné vétsi objem, ale

doba trvani povodiiové viny byla kromé& Moravy pod soutokem s Be¢vou srovnatelna.
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Celkove Ize konstatovat, Ze 1 kdyz povodinové epizody v kvétnu a Cervnu 2010 byly
z hlediska jejich hydrologického pribéhu a dobou opakovani velmi vyznamné, svoji
extremitou se nemohou povodni z ¢ervence 1997 vyrovnat. Vyjimkou je pouze povodi Olse,
kde byly pti¢inné srazky v roce 2010 jen o malo nizsi nez v ¢ervenci 1997, ale vlivem silné¢ho
piedchoziho nasyceni povodi (a pravdépodobné i intenzity desté) byla extremita dosazenych
kulminacénich pratokd vyznamnéjsi. Povoden z ¢ervence 1997 lze proto i v tomto kontextu
nadale oznacovat jako skute¢né mimofadnou a katastrofalni, a to hlavné z hlediska rozsahu
uzemi postizeném extrémnimi srazkami a soub€zného rozvodnéni vSech tokl jak na povodi

Odry, tak na hornim a dolnim toku Moravy.

Tab. 5.1 Porovnani parametrii prvni povodnové epizody z cervence 1997 viici povodni

Vv kvetnu 2010
» lfoméf Kulmina¢ni Doba Doba
: Pomér | uhrni priitok [m>.s7] opak. opak.
Dat. ¢islo Tok Stanice APl | pFi¢innych
[ | Sdennich | 771007 | 572010 | fromt | froad
Stk ] [roky] | [roky]
257000 (Odra Ostrava-Svinov 0.54 2.73 688 404 > 100 20-50
266000 [Opava Opava 0.51 71.22 647 76.9 >>100 2-5
293000 (Ostravice Ostrava 0.67 1.50 898 780 50 20-50
294000 |Odra Bohumin 0.58 2.76 2160 | 1070 > 100 10-20
303000 [Olse Veéinovice 0.63 1.17 673 1030 20-50 > 100
313000 ([Béla Mikulovice 0.65 7.21 335 56.4 > 100 2-5
350000 [Desna Sumperk 0.87 9.67 191 50.7 > 100 2-5
367000 [Morava Olomouc 1.08 7.29 760 98.0 >>100 <1
379000 [Vsetinskd Be¢va |Vsetin 0.68 2.20 302 224 20 5
387000 [Roznovska Be¢va [Valasské Mezifi¢i 0.74 1.80 489 346 > 100 20-50
390000 |Bedva Dluhonice 0.67 2.31 838 724 100 20-50
403000 [Morava Kroméfiz 0.79 3.66 1034 663 > 100 20
412000 |Dievnice Zlin 0.77 2.78 284 74.5 100 2-5
421500 |Morava StraZnice 0.74 3.34 901" | 719 | >100 50

* ovlivnéno protrzenim hraze
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Obr. 5.3 Porovnani pritbéhu povodni v ¢ervenci 1997 a kvéetnu 2010 na Odre v Bohuminée
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Obr. 5.4 Porovnani priibéehu povodni v cervenci 1997 a kvetnu 2010 na OIl5si ve Vérnovicich
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Obr. 5.5 Porovnani priitbéhu povodni v ¢ervenci 1997 a kvetnu 2010 na Becvé v Dluhonicich
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Obr. 5.6 Porovnani priitbéehu povodni v cervenci 1997 a kvétnu 2010 na Moravé v Kromérizi
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6. Zavér

Povodnové epizody v kvétnu a na zaCatku Cervna 2010 byly soucasti mimoradné
destivého a vodného obdobi, které¢ trvalo od zacatku kvétna az do poloviny Cervna. To
zpisobilo, Ze bezprostfedné pred dvémi hlavnimi srdzkovymi epizodami byla jiz povodi
nasycena predchozimi srazkami vice nez dvojnasobné oproti normalu pro dané obdobi, coz

negativné ovlivnilo velikost odtoku béhem néslednych povodiovych epizod.

Z hydrologického hlediska je, a to vice nez extremita kulmina¢nich pratokti béhem
povodnovych epizod, pozoruhodné mnozstvi odteklého objemu vody za celé uvedené obdobi.
Toto odteklé mnozstvi bylo napt. na povodi OlSe nejvyznamnéjsi za obdobi pozorovani a
v nékolika dalSich profilech bylo ptedstizeno pouze objemem odtoku béhem katastrofalni

povodné z Cervence 1997.

Doby opakovani kulminaénich pritokl na nejvice zasazenych povodich se pohybovaly
vétSinou v rozmezi 20-50 let, pouze v povodi Olse piesahly 100 let. Z hlediska plosného
rozsahu a vysky pricinnych srazek a velikosti kulmina¢nich pratokt tyto povodnové epizody
svym vyznamem zdaleka nedosahly extremity povodné z Cervence 1997. Ptresto hlavné
Z hlediska mnozstvi odteklého objemu vody je mozné souhrnné hodnotit obdobi kvétnovych a
cervnovych povodni jako druhou nejvyznamnéjsi letni povodinovou udélost za uplynulych

100 let, ktera zasahla povodi Moravy a Odry.

Sit’ vodomérnych stanic v povodnémi zasaZenych oblastech fungovala prakticky bez
vypadkll a rovnéz vyhodnoceni povodiiovych pritokdt bylo diky jiz diive provedenym
extrapolacim mérnych kiivek az na troven 100letého pritoku bez vétSich problémii. Svou roli
sehrala i moznost provést vice hydrometrickych méfeni za vys$ich vodnich stavi, jelikoz
pobocky CHMU jsou vybaveny modernimi prittokoméry zalozenymi na systému ADCP,

ktery provadéni méfeni za téchto situaci umoznuje.

Po povodnich v roce 1997 byla provedena rekonstrukce mnoha vodomérnych stanic a
v Sirokém meéfitku zavedena automatizace méteni s dalkovym pienosem udaji. PobocCky
CHMU maji vét§i moznosti provadéni hydrometrickych méfeni béhem povodiiovych stavii a
moznosti kvalitnéj$i extrapolace mérnych kiivek pritokd. Obecné lze konstatovat, Ze Groven
monitorovani 1 vyhodnocovani priabéhu povodni se v porovnani se situaci v ¢ervenci 1997

podstatné zlepsila.
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